SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . Z-stpcn¢
advokatom Mgr. Milanom Vallom, Vajnorskd 43, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porudenia zékladnych prav zarucenych v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 56/2016 z 3. jila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. oktobra 2017 dorucena staznost’ ||| (d2lej len ,staZovatelka®), ktorou
namieta poruenie svojich zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

(dalej len ,,listina*), ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Szo 56/2017 (spravne ma byt 4 Szo 56/2016)

z 3. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze sa zalobou z 19. novembra 2016 podanou
na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) domdhala preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného twradu Trenéin ¢ k. OU-TN-OOP4-
2015/009969-007/22/2015/Sla  zo 16. aprila 2015. V zalobe stazovatel'ka uviedla,
ze 18. novembra 2012 prevzala na poste rozhodnutie Obvodného tradu Prievidza, ktorym
bola uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 S 98/2015-27 z 5. aprila 2016 zastavil konanie
o zalobe stazovatel'ky z dovodu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty
na podanie spravnej zaloby o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu.

Proti uzneseniu prvostupiiového sidu podala stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sad
ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Szo 56/2017 z 3. jala 2017, potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze stazovatel’ka podala Zalobu
na poStovi prepravu 19. novembra 2015. Z administrativneho spisu vyplynulo,
ze upovedomenie, proti ktorému zaloba smerovala, bolo stazovatel’ke dorucené
27. aprila 2015. Z uvedeného dovodu najvyssi sud zastaval ndzor, Ze konanie o Zalobe bolo

potrebné zastavit’ pre oneskorené podanie Zzaloby.

Stazovatel'ka namieta, Ze jej «... nie je zrejmé, z akého dovodu bola v Rozhodnuti
o priestupku poucend o moznosti podat odvolanie a tiez o tom, Ze je mozné domdahat
sa sudneho preskumania prdvoplatného rozhodnutia spravneho organu, avsak potom,
ako podala podnet na preskumanie Rozhodnutia o priestupku mimo odvolacieho konania,
nebolo vydané zZiadne rozhodnutie, ale bolo jej len dorucené upovedomenie bez
akéhokolvek poucenia. Skutocnostou, ¢i a preco je mozné vybavit jej podnet iba
korespondenciou bez ndlezitosti rozhodnutia spravneho organu a bez poucenia, sa

prvostupniovy sud a ani odvolaci sud v Napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberali. V
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pripade, ak sudy mali za to, Ze na plynutie lehoty na podanie zZaloby o preskumanie
Upovedomenia nemalo vplyv, Ze Upovedomenie neobsahuje poucenie, mali stazovatelke
Jjasnym a zrozumitelnym spésobom v ramci odovodnenia svojich rozhodnuti uviest, z akého
dovodu maju takyto pravny ndzor.

Odvolaci sud rozhodol Napadnutym rozhodnutim, pricom toto odovodnil
iba poskytnutim vseobecného teoretického vykladu. Odvolaci sud sa opomenul vyjadrit
ku konkrétnym okolnostiam pripadu, teda akym sposobom je potrebné prihliadat na Zalobu
o preskumanie postupu a rozhodnutia orgdanu verejnej spravy, ak ucastnik nebol riadne
pouceny o moznosti podania Zaloby.

... Stazovatelka tiez namieta, Ze Ziaden zo sudov sa nezaoberal zakonnostou postupu
organov verejnej spravy, ktoré odmietli preskumat jej odvolanie proti Rozhodnutiu
o priestupku a bez skumania zdkonnosti spésobu dorucovania Rozhodnutia o priestupku
ustalili, ze nastala fikcia dorucenia a odvolanie staZovatelka podala oneskorene.
Ako vyplynulo z popisu skutkového stavu, Rozhodnutie o priestupku malo byt stazovatelke
dorucované dna 30. 10. 2012 a opakovane dna 31. 10. 2012, pricom nasledne mala byt
zasielka ulozend na poste. Stazovatelka si zdsielku prevzala dna 18. 11. 2012 a dna
02.12. 2012, tj. 15 dni odo dna dorucenia Rozhodnutia o priestupku podala odvolanie.
Uvedené odvolanie bolo posudené ako oneskorené, nakolko po uplynuti 3-diovej lehoty
na prevzatie ulozZenej zasielky na poste, t.j. dina 05. 11. 2012 mala nastat’ fikcia dorucenia
vzmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ucinného v rozhodujiicom case.

... Stazovatelka namieta, Ze v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ucinného
v rozhodujucom Ccase platilo: ,, Ak nebol adresdt pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit v urceny den a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a adresdta
o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat

o ulozeni nedozvedel . ».

Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne, pretoze

poskytuje iba vSeobecny teoreticky vyklad a vobec nezohladiiuje konkrétne skutkove



okolnosti pripadu. Napadnuté uznesenie je teda fakticky len formuldrom, ktorym

sa potvrdzuje uznesenie o zastaveni konania, bez Specifického skimania okolnosti pripadu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

»Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 03. 07. 2017,
sp. zn. 4820/56/2017 porusil pravo stazovatelky domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03. 07. 2017,

‘

sp. zn. 4820/56/2017 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

Navrhla tiez, aby o trovach konania pred ustavnym sidom rozhodol ustavny sud

samostatnym uznesenim.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdakladnych prav stazovatelky
zaruCenych ustavou, listinou a prava zaru¢en¢ho dohovorom napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
«... Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 11 S/98/2015-27 zo dna
05. 04. 2016 zastavil konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
a Ziadnemu ucastnikovi nepriznal prdavo na nahradu trov konania, v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) kedZe zZalobkyna podala Zalobu
oneskorene.
. Zodovodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud z podkladov pripojenych
v administrativnom spise zistil, Ze Zalobou napadnuté upovedomenie bolo Zalobkyni
dorucené dna 27. 04. 2015. Predmetnu zZalobu podala zZalobkyna na postovii prepravu
dna 19. 11. 2015 a Krajskému sudu v Trencine bola dorucena dna 23. 11. 2015. Poslednym
dinom lehoty na podanie spravnej Zaloby bol den 29. 06. 2015, ktory pripadol na pondelok.
Zalobkyria teda podala Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného az po uplynuti dvojmesacnej
zdkonom stanovenej lehoty.
Proti  tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna odvolanie podané na poste

dna 28. 05. 2016 doplnené dna 30. 05. 2016.



... Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril...

. Podla § 250b ods. 1 O. s. p. zZaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit...

... V preskumavanej veci Zalobkyna podala predmetnu Zalobu na postové dorucenie
dna 19. 11. 2015, pricom Krajskému sudu v Trencine bola dorucena dna 23. 11. 2015.
Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 115/98/2015-4 vyzval zalobkynu, aby svoju Zalobu
doplnila, k comu doslo podanim Zalobkyne z dna 23. 01. 2016, dorucené krajskému sudu
dna 27. 01. 2016.

... Zo spisu krajského sudu, ako aj predlozenych administrativnych spisov nesporne
vyplyva, ze Zalobou napadnuté upovedomenie Okresného uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4-2015/009969-007/22/2015/Sla zo dna 16. 04. 2015
zalobkyna prevzala dia 27.04.2015.

... PretozZe zalobkyna v zdakonom stanovenej dvojmesacnej lehote, ktora jej uplynula
dna 29. 06. 2015, Zalobu nepodala, krajsky sud vecne spravne v sulade s § 250d ods. 3
O. s. p. pre oneskorené podanie Zaloby konanie zastavil. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolaciemu, preto neostalo iné ako podla 250ja ods. 3 veta druha

O.s.p.a§219ods. 1 O. s .p. uznesenie krajského sudu potvrdit. »

Stazovatel'’ka v staznosti Ustavnému sudu namieta, ze najvyssi sid napadnuté
uznesenie ,,odovodnil iba poskytnutim vSeobecného teoretického vykladu . Odvolaci sud sa
podla nej ,,opomenul vyjadrit’ ku konkrétnym okolnostiam pripadu, teda akym spésobom
je potrebné prihliadat’ na zZalobu o preskumanie postupu a rozhodnutia organu verejnej

spravy, ak ucastnik nebol riadne pouceny n moznosti podania zZaloby *.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl'a judikatary ustavného sudu k poruSeniu prdva na sidnu ochranu dochadza
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat arozhodovat” o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 81/01). Najvyssi
sud sa stazovatel’kinym odvolanim zaoberal a rozhodol o lom. Tymto sposobom teda

nemohlo ddjst’ k zdsahu do st'azovatel'kou oznacenych prav.

Skutkové apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu, ale len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 322/2016).

Ustavny sud ztohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a ustavne konformne

interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

K namietke stazovatel’ky o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia
ustavny sud uvadza, ze do zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) aprava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri prdvo procesnej strany
dozadovat’ sa navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

V tomto kontexte Gstavny sid poukazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odévodnil
svoje rozhodnutie. To vSak neznamena, Ze sa vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' odovodnit’ rozhodnutie,
ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zdverov ESC’P mozno posudit’ len so zretel'om

na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

7



z9.12.1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktord nie je

relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (m. m. II. US 771/2015, I1I. US 171/2016).

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSieho sudu nestotoziiuje,
sama osebe nemoze viest k zaveru o arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym

(m. m. IV. US 35/02).

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu povazuje ustavny sud za Ustavne
akceptovatel'né, ktoré nie je v rozpore s ucelom a zmyslom dotknutej pravnej Upravy,
a spdsob, akym v tejto veci najvyssi sid rozhodol, nemozno povazovat ani za arbitrarny
alebo zjavne neodovodneny a ako taky odporujlci zakladnym pravam zarucenym v ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil taka pricinnu
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a postupom najvysSieho sidu a stazovatel’kou
namietanym porusSenim jej zékladnych pradv zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by signalizovala, Ze k ich
poruseniu readlne mohlo ddjst’, jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2018



