SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/09-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezZne prerokoval st'aznost’ obCianskeho zdruZenia E., B., zastipeného advokatom Mgr.
V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vybavovani opakovaného podnetu z 1. oktobra 2008 vo veci

vedenej pod sp. zn. VII/2 Gn 26/08 a takto
rozhodol:

Staznost’ obcianskeho zdruzenia E. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. januara
2009 elektronickou postou anasledne v zakonnej lehote poStou dorucena staznost
ob¢ianskeho zdruZzenia E., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. V. S.,
B., ktorou namieta poruSenie zédkladné¢ho prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara*) pri vybavovani opakovaného
podnetu z 1. oktébra 2008 vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gn 26/08, ktory generalna
prokuratira vybavila ozndmenim €. k. VII/2 Gn 26/08-22 z 21. novembra 2008 tak, Ze ho
odlozila (v povodnom zneni st'aznosti stazovatel' v rozpore s jej obsahom oznacil v petite
ako akt porusujuci jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ozndmenie generalnej
prokuratary €. k. VII/2 Gn 26/08-16 z 12. septembra 2008, podanim zo 4. februara 2009
oznacenym ako ,, Odstranenie chyby v pisani‘ vSak stazovatel’ tito zjavnu chybu tGpravou

petitu odstranil, pozn.).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 23. decembra 2007 podal na Urade boja proti
korupcii (d’alej aj ,,policia®) trestné ozndmenie pre trestny ¢in poSkodzovania financnych
zaujmov Eurodpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ dekan Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského pri
implementacii projektu  Human Resources Akadémia financovaného z prostriedkov
Eurdpskej tinie. Vysetrovatel' policie uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-4/BPK-B-2008 Sr.

z 13. februara 2008 trestné oznamenie odmietol.

Stazovatel podal proti uzneseniu vySetrovatela policie o odmietnuti trestného
oznamenia staznost’ 25. februara 2008. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary (d’alej len
,Specialna prokuratira®) uznesenim €. k. VII/2 Gn 26/08-8 staznost’ zamietol. Podnetom
z 15. aprila 2008 stazovatel poziadal o preskimanie uznesenia Specialnej prokuratiry.
Specialna prokuratira pripisom & k. VII/2 Gn 26/08-16 z 12. septembra 2008 oznamila
stazovatel'ovi, ze jeho podnet ako nedovodny odklada. Opakovanym podnetom z 1. oktobra
2008 stazovatel' poziadal generdlnu prokuratiru o preskimanie zdkonnosti vybavenia
podnetu. Generalna prokuratira ozndmenim ¢. k. VII/2 Gn 26/08-22 z 21. novembra 2008
oznamila stazovatelovi, ze jeho opakovany podnet ako nedovodny odklada, pri¢om
v oznaCenom pripise uviedla, Ze rozhodnutia vySetrovatela policie o odmietnuti veci
a Specidlnej prokuratiry o zamietnuti st'aznosti, ako aj upovedomenie o spésobe vybavenia
podnetu Specidlnou prokuratirou su vecne spravne, dostatocne oddévodnené a v sulade so
zakonom. Podl'a generdlnej prokuratury «... V danom pripade sa jedna vylucne o obchodny

zavdzkovy vztah zaloZeny Zmluvou o poskytnuti nendvratného financného prispevku.



Na okraj k sposobu vybavenia podnetu specidalnym prokurdtorom poznamendavam, zZe
Specialny prokurdtor postupoval v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdakona o prokurature,
ktory uklada prokurdtorovi povinnost' upovedomit’ podavatela podnetu o sposobe jeho
vybavenia. Pod ,,upovedomenim‘ pritom treba rozumiet strucnu informdciu o vysledku
zisteni dovodnosti podaného podnetu a nemozno ho stotoznovat's ,,odovodnenim*, ktoré je

obsahovou ndleZitostou rozhodnuti a pravnych prostriedkov vykonu dozoru prokuratora. ».

Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, Ndsledné podnety staZovatela podané podla zdkona
C. 15372001 Z. z. nielenze neviedli k ndaprave, ale zalozZili aj dalSie porusenie jeho prav.
Nakolko podrobne a zodpovedne sa GP SR zaoberala podnetmi staZovatela tento nemoze
vediet, obsah oznameni o vybaveni jeho podnetov vsak vzbudzuje dojem, ako by sa GP SR
podnetmi nezaoberala vobec. Tak oznamenie zo dna 12. 09. 2008, ako aj ozndmenie zo dna
21. 11. 2008 obsahuju iba strucnu konStaticiu o zakonnosti postupu a rozhodnuti
wietrovatela a prokurdtora USP, bez toho, akymkolvek spésobom reagovali na namietky
a argumenty stazovatela.

GP SR teda pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatela postupovala uplne
povrchne. Svoje zavery iba autoritativne skonStatovala bez toho aby ich vysvetlila
a reagovala na ndamietky stazovatela. GP SR tak namiesto odstranenia nedostatkov
v ¢innosti vySetrovatela a prokurdtora USP a vydania pokynu na vykonanie riadneho
a zakonného vysetrovania, tieto nedostatky naopak podporila. Odmietnutie trestného
oznamenia pritom bolo predcasné a doslo k nemu bez akéhokolvek objasnenia veci
a zadovazenia dokazov, ktoré je samozrejme mozné az po zacati trestného stihania vo veci.

Stazovatel’ sice nemd pravo, aby bolo jeho trestné oznamenie, staznost a podnety
podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. uspesné, mad vsak pravo, aby sa nimi prislusné organy
zodpovedne zaoberali a v sulade so zdakonom ich vybavili, pricom na relevantné namietky
musia adekvatne reagovat a svoje zavery a dovody odmietnutia podani staZovatela
dostatocne vysvetlit. GP SR vsak takto nepostupovala, ¢im porusila pravo stazovatela na

inti pravnu ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal nalez, ktorym vyslovi

porusenie jeho zdkladn¢ho prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



postupom generalnej prokuratiry pri  vybavovani jeho opakovaného podnetu
z 1. oktobra 2008 sp. zn. VII/2 Gn 26/08, zru$i ozndmenie generdlnej prokuratiry

¢. k. VII/2 Gn 26/08-22 z 21. novembra 2008, vrati jej vec na d’alSie konanie a sucasne jej
ulozi povinnost’ opdtovne vybavit’ jeho opakovany podnet. StaZzovatel’ tiez Ziadal, aby mu
bola priznana thrada trov konania pred tUstavnym stidom, ktoré mu vznikli v suvislosti

s jeho pravnym zastupovanim.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti si Ustavny sud vyziadal od
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) vyjadrenie

k staznosti, ako aj predloZenie dotknutej spisovej dokumentécie.

Generalny prokurator vo svojom vyjadreni k staznosti z 13. marca 2009 po
podrobnom popise postupu organov prokuratiry v predmetnej veci as poukazom na
dévody, pre ktoré opakovany podnet stazovatela z 1. oktébra 2008 ozndmenim
¢. k. VII/2 Gn 26/08-22 z21. novembra 2008 odlozil, vyslovil nazor, ze st'aznost
stazovatela je neopodstatnend, pricom okrem iné¢ho poukazal aj na to, Ze «.. pod
,upovedomenim*  treba rozumiet strucnu informaciu o vysledku zisteni dovodnosti
podaného podnetu a nemozno ho stotoznovat s ,,odovodnenim*, ktoré je obsahovou

naleZitostou rozhodnuti a pravnych prostriedkov vykonu dozoru prokurdatoray.

Generalny prokurator zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,, v prakticky rovnakej
veci (pre trestné ciny nezakladujiice pésobnost Specidlneho siudu) na zdklade trestného
oznamenia obcianskeho zdruzenia E. v sucasnej dobe kona Okresna prokuratura
Bratislava Ill pod sp. zn. 1 Pn 878/08. Pretoze rozhodnutie o odmietnuti veci vybavovanej
Uradom S$pecidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn.
VII/2 Gn 26/08 netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, ak v tomto konani budu zistené nové skutocnosti
odovodnujuce zmenu povodného rozhodnutia, vo veci bude opdtovne konané v sulade
s Trestnym poriadkom (t. ¢. vSak na taky postup nie su dovody).

Aj s poukazom na uvedené vzhladom na subsidiaritu pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky vyplyvajiicu z clanku 127 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky



neprichadza do uvahy, aby sa ustavny sud vyjadroval k vecnej sprdavnosti uznesenia policie
o odmietnuti trestného oznamenia stazovatela.. Kopiu uznesenia Okresnej prokuratury
Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn. 1 Pn 878/08 z 12. februara 2009

generalny prokurator pripojil k svojmu vyjadreniu.

K vyjadreniu generalneho prokuritora stazovatel zaujal stanovisko v podani zo
7. aprila 2009, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze «GP SR vo svojom stanovisku prezentuje
ustavne nesuladny vyklad pojmu ,,upovedomenie”, ktoré chdpe ako ,,strucnu informdciu
o vysledku zisteni o dévodnosti podaného podnetu.* CI. 152 ods. 4 Ustavy SR viak ukladd
Statnym orgdanom postupovat pri vyklade zdkonov ustavne suladnym spésobom. V danom

pripade je potrebné zohladnit ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...».

Stazovatel' d’alej vo svojom podani argumentuje tiez tym, Zze «GP SR si pritom
odporuje, ked tvrdi, Ze sa plne stotoZnuje s odmietnutim trestného oznamenia a zdaroven
uvadza, Ze ,,v prakticky rovmakej veci... v sucasnej dobe kona Okresnd prokuratura
Bratislava IlI1“. Pokial by iSlo o tu istu vec a sucasne by bol spravny zaver vySetrovatela, zZe
nebola naplnena skutkova podstata trestného cinu, tak Okresna prokuratura Bratislava 111
kona protipravne, ba az zneuziva svoju pravomoc, ked stiha konanie, ktoré nie je trestnym
¢inom. Naopak pokial’ GP SR mad vedomost' o postupe Okresnej prokuratury Bratislava 111
a v podmienkach monokratickej prokuratury voci nej nezakroci, zrejmé je stihanie vedené
dévodne a teda vySetrovatel’ Uradu boja proti korupcii postupoval nezdkonne. Rovnako je
rozporné tvrdenie GP SR, ked alibisticky poukazuje na mozZnost zistenia novych
skutocnosti, sucasne vSak trva na zdvere, zZe odmietnutie veci bolo dovodné, pricom
vySetrovatel’ uz v tomto stadiu trestného konania skutkovy stav zistil dostatocne. Zdrojom
nespokojnosti stazovatela pritom bola aj ta skutocnost, zZe vySetrovatel ani len nezacal
trestné stihanie, ¢cim si sam obmedzil moznost ,,zistit’ nové skutocnosti*“ a tak vec riadne
preverit a vySetrit. Stadium trestného konania pred zacatim trestného stihania pritom
poskytuje iba minimdlne moznosti na riadne preverenie veci a md sluzit iba na predbezné
posudenie oznamenia.

Ohladom trestnej veci, v ktorej konda Okresnd prokuratura Bratislava III, uvadzam,

Ze predmetom konania je tiez nakladanie s prostriedkami poskytnutymi na zaklade tej istej



zmluvy, avsak uz len s ohladom na odlisnosti skutkovych podstat podla ust. § 261 TZ a ust.
§ 225 TZ je zrejme, Ze ide o odlisné skutky.

Aj keby vsak islo o skutky totozné, ni¢ to neméze zmenit na skutocnosti, ze prava
stazovatela na inu pravnu ochranu boli postupom a rozhodnutim vySetrovatela a GP SR

poruSené nebola mu poskytnuta Ziadna satisfakcia. ».
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.



Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pred uplatnenie pradvomoci tistavného

sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity treba chapat’ tak, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

V suvislosti so staznost'ou stazovatel’a povazoval ustavny sud za potrebné zdoraznit’,
ze vo svojej judikatare opakovane uvadza, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho
koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat), resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02,
111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny std vychadzal zuvedenych pravnych nazorov aj pri predbeznom
prerokovavani staznosti stazovatela. Za podstatny pre svoje zdvery pri predbeznom
preskimani staznosti ustavny sud povazoval predovSetkym obsah uznesenia okresnej
prokuratiry sp. zn. 1 Pn 878/08 z 12. februara 2009, ktor¢ mu predlozil generalny
prokurator. Z oznacené¢ho uznesenia vyplyva, ze okresnd prokuratura zruSila uznesenie
vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Uradu justiénej
a krimindlnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel’ okresného riaditel’stva Bratislava III*) sp. zn.
ORP-992/0OEK-B3-2008 z 10. decembra 2008, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie

stazovatela tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu subven¢ného podvodu



podla § 225 Trestného zdkona, ktor¢ho sa mal dopustit’ nezndmy pachatel’ tym, ze ako
zastupca Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave
uzatvoril s Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky zmluvu o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku vo vyske 4 697 560 Sk na implementaciu projektu Human Resources
Akadémia, avSak dany projekt nerealizoval a finan¢ny prispevok pouzil na thradu za
neexistujice plnenia na projekte. Okresnd prokuratira tymto uznesenim prikazala
vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva Bratislava III vo veci znovu konat a rozhodnut
aulozila mu doplnit’ trestné oznamenie najmid vyziadanim listinnych podkladov na
objasnenie skutoénosti uvedenych v trestnom oznameni. Dalej okresna prokuratira v tomto
uzneseni uviedla, ze ,, V tejto suvislosti bude nevyhnutné zabezpecit' do vySetrovacieho spisu
predmetnu zmluvu o poskytnuti nendavratného financného prispevku a dalsie listinné dokazy
z ktorych by bol zrejmy sposob a ucel pouzitia financnych prostriedkov v ramci realizdacie
uvedeného projektu v rozhodujiicom obdobi. V zavislosti od takto vykonaného dokazovania
bude mozné rozhodnut’ podla § 197 Trestného poriadku, alebo ustalit pravnu kvalifikaciu
skutku a rozhodnut podla § 199 Trestného poriadku. “.

Ustavny sud povazoval za podstatné tiez to, Ze stazovatel’ podal v predmetnej veci
dve trestné ozndmenia. Prvé trestné oznamenie z 23. decembra 2007 bolo adresované Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava a tykalo sa podozrenia zo
spachania trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona. Druhé trestné oznamenie z 29. septembra
2008 bolo adresované Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava III a tykalo sa
podozrenia zo spachania trestného ¢inu subvencéného podvodu podla § 225 Trestného

zakona.

Uvedené trestné ozndmenia stazovatela su obsahovo podobné a tykaju sa konania
dekana Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského pri implementacii
projektu Human Resources Akadémia financovaného z prostriedkov Europskej tnie [text
ich bodov 1 az 3, v ktorom sa poukazuje na zmluvy uzavreté v suvislosti s implementaciou
oznaceného projektu (zmluva o najme priestorov, zmluva o najme pristrojového vybavenia

a zmluva o poskytovani sluzieb expertov) je identicky, pricom trestné ozndmenie



z 23. decembra 2007 obsahuje aj bod 4 tykajuci sa zmluvy o koordindcii projektu

uzatvorenej s ob¢ianskym zdruzenim S.].

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatoval, Ze organy ¢inné v trestnom konani,
konkrétne vySetrovatel' okresného riaditel'stva Bratislava III (konanie vedené pod sp. zn.
ORP-992/0OEK-B3-2008) a okresné prokuratira (konanie vedené pod sp. zn. 1 Pn 878/08),
konajice vo veci trestného ozndmenia stazovatela, si organmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
daného pripadu, vratane rozhodnutia o tom, ¢i vo veci bude, alebo nebude zacaté trestné

stihanie, resp. vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud napriek odlozeniu opakovaného podnetu
stazovatel'a oznamenim generalnej prokuratury €. k. VII/2 Gn 26/08-22 z 21. novembra
2008 nepovazuje vec stazovatela za skoncenu, ked’ze v skutkovo totoznej veci nadalej
kona vySetrovatel’ okresného riaditel’stva Bratislava III a okresna prokuratira. Vzhl'adom na
princip subsidiarity preto Ustavny sud zastdva nazor, Ze v okolnostiach pripadu nie je v jeho

pravomoci meritorne rozhodnut’ o staznosti stazovatela.

Na tomto zdklade tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude z ddévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju
konStantntl judikatiru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby na zéklade podan¢ho trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby voci nej na
sude prokuratorom nie je sucast’ou zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. II. US 42/00, 1. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel nema ustavou zaruené
zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie voci
oznacene] osobe a ndsledne bola voc¢i nej podana obzaloba, pricom toto pradvo nemozno
odvodit’ ani z niektorého zo zédkladnych prav aslobdd. Preto postupom generdlnej

prokuratiry (ani jej podriadenych organov) v zdsade nemdze dojst’ k poruseniu zakladného



prava stazovatel'a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze v trestnom
konani nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe a trestné stihanie bolo zastavené.
Stazovatelovi zo zdkladného prédva na int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach
nasvedcujicich tomu, ze bol spachany trestny c¢in, zdkonnym spdsobom zaoberali
(1. US 261/05), pri¢om v okolnostiach veci staZovatela mozno vyslovit zaver, Ze

generalna prokuratira sa tstavne akceptovateI'nym spdsobom jeho vecou zaoberala.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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