SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 596/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti  stazovatela |G

I B i oti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 79 Er 770/2012
zo 7. marca 2019, uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 CoE 18/2019 z 29. oktobra 2019

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Oboer 8/2021 z 27. jala 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 25. novembra 2021 dorudena Gstavna staznost’ staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav vyplyvajicich zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uznesenim Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®), uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 CoE 18/2019
z 29. oktébra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Oboer 8/2021 z27. jula 2021 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

Stazovatel' Ziadal v petite Ustavnej staznosti zruSit napadnuté uznesenia krajského sudu
i najvyssieho sudu a zastavit exekuciu vedenu na ,, Exekiitorskom urade || KGEEEE
pod Ex 2144/2019, vedenu na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 79Er/770/2012 .

Zaroven ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia vsume 5 000 eur
od krajského sudu a v sume 3 000 eur od najvysSieho sudu, ako aj ndhradu trov konania v sume



450 eur. Napokon stazovatel' Ziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
stdom, ¢o odovodnil zamietavym rozhodnutim Centra pravnej pomoci.

2.7 ustavnej staznosti, jej doplnenia a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
ma postavenie povinného v prebiehajuicom exeku¢nom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 79  Er 770/2012. Exeku¢nym titulom je rozsudok okresného sudu
¢. k. 19Cb 121/2008-119 z25. marca 2011 v spojeni s uznesenim krajského stdu
¢. k. 7 Cob 64/2011-138 z 27. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. jina 2011 vo vztahu
k povinnosti zaplatit' sumu 2 123,31 eur s 29,99 % trokom ro¢ne a 28. maja 2012 vo vztahu
k povinnosti nahradit’ trovy konania. Pravnym titulom dlZznej sumy bola zmluva o ftvere,
ktoru st'azovatel’ uzavrel so Zalobcom (bankou).

3. Stazovatel v zacatom exekucnom konani podal okresnému sudu 22. maja 2018 navrh
na zastavenie exekucie aodovodnil ho tym, ze exekucny titul je v rozpore so zékonom,
kedZe nim bol Zalobcovi priznany Urok vo vyske 29,99 % rocne, ¢o je neprijatel'nd zmluvna
podmienka, ktord sposobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy. Okresny sid napadnutym uznesenim
navrh staZovatela zamietol. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze exekucné konanie je vedené
na podklade pravoplatného a vykonatelného exeku¢ného titulu — rozhodnutia sudu,
ktorym je exekucny sud viazany, a nie je v jeho kompetencii toto rozhodnutie posudzovat.
Uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil uznesenim krajsky sid, v ktorom sa s jeho odovodnenim
v celom rozsahu stotoznil.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Oboer 8/2021
z27.j0la 2021 tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol. Odmietnutie dovolania najvyssi std
odovodnil absenciou povinného pravneho zastiipenia v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti predovSetkym nesthlasi s napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu aani krajského sudu, exeklciu vedent proti nemu povazuje za nezdkonnu. Stazovatel
namieta, Ze okresny sud mal vyhoviet namietkam proti exekucii, pretoZe mal hajit’ jeho zauymy
ako spotrebitel'a a mal protizdkonnu exekuciu zastavit. Okresny sud mal v zmysle Exekucného
poriadku exekulciu zastavit, kedze exeku¢ny titul je v dosledku neprijatelnych zmluvnych
podmienok nevykonatelny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Jadrom ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s exekuciou vedenou proti jeho osobe.
Podl'a jeho ndzoru okresny sud akrajsky sid napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi zamietli
jeho navrh na zastavenie exekucie, poruSili jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.



I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ako z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked” o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

9. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’a podl'a Gstavy a dohovoru mal krajsky sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc ustavného
sudu.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského stidu:

10. Pokial' ide o prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud dava
do stazovatel'ovej pozornosti posledni vetu § 124 zdkona o Gstavnom sude, v ktorej sa uvadza,
ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Princip zachovania Ilehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak
v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom
vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozZno hovorit’ v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie tstavnej st'aznosti.

12. O tento pripad ide aj vo veci staZovatel'a. StaZzovatel’ dovolanim napadol uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného siidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie. StaZovatel podal dovolanie bez povinného pravneho zastipenia (a niekolkokrat
toto dopinal), hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne poudeny v ramci
odvolacieho konania. Na tejto skutocnosti najvy$si sud zalozil svoje rozhodnutie a sucasne
poukézal, Ze staZovatel nesplnil ani zdkonni vynimku zpovinného pravneho =zastipenia,
a dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

13. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok



napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na tUstavnom sude
podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie staznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 442/2019).

14. V pripade stazovatela nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného prostriedku,
a preto nemozno lehotu na podanie ustavnej st'aznosti pocitat’ od momentu, ked’ bolo stazovatel'ovi
dorucené rozhodnutie najvyssieho sudu, ale od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu
(uznesenie o odvolani) nadobudlo pravoplatnost’.

15. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 18. decembra 2019. Ustavna staznost’ stazovatela bola tistavnému sidu doru¢ena
25. novembra 2021, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu.

16. Vzhladom na uvedené ustavny sud tato cast ustavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podanti oneskorene.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

17. Ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel v petite (rozdelenom do dvoch &asti) ustavnej
staznosti sice poZzadoval aj vyslovenie poruSenia prav vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu
ajeho zruSenie, no v ustavnej staznosti absentuje ustavnopravne relevantné oddvodnenie
takejto poziadavky. Stazovatel svoju nespokojnost avyhrady smeroval predovsetkym
proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu.

Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti (proti uzneseniu najvyssieho
stidu) je podstatnd najmé poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude,
a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho porusenia prav, ako aj § 45 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.

Tato cast’ ustavnej staZznosti je preto potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku zdkonom
predpisanych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sudom:

18. Napokon sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, ktor stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti vyslovne
formuloval.

19. Z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiiuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. VSetky tri uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti, ustavnd staznost ma ndlezitosti ustanovené zakonom,



nie je podand zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustnd, oneskorend ani zjavne
neopodstatnena.

20. Vychadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z vysledku posudenia ustavnej staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze vzh'adom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre oneskorenost’ a nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

21. KedZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku).

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa  dal$imi navrhmi stazovatela  obsiahnutymi v  staznostnom  petite
(financné zadost’uCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



