SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 626/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I
I . -st(peného Advokdtskou kanceldriou

I <. - o, I proti uzneseniu Okresného stdu
Cadca ¢. k. 4C/37/2020 z 2. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti stazovatela podanej na uGstavnom sude 11. augusta 2021 ajej priloh
vyplyva, ze zalobca || B s2 Zalobou dorucenou okresnému sudu 2. jula 2020 domdhal
nahradenia vole predavajuceho podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika proti staZovatelovi,
presnejSie povinnosti uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode vlastnictva k spoluvlastnickym
prevodom, ktoré stazovatel’ ziskal darom, bez toho, aby darkyna realizovala vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom vratane Zalobcu povinnost’ a pravo na uplatnenie predkupného préava.

2. Diia 10. decembra 2020 o 7.30 h sa konalo jediné pojednavanie. Zalobca eite pred otvorenim
pojednévania zobral Zalobu v celom rozsahu spit’, konkrétne o 7.15 h. Stazovatel’ so zalobou
nesuhlasil, pretoze predkupné pravo sa vztahuje na pravny ukon kipno-predajnej zmluvy,
anie napravny ukon darovacej zmluvy. Okresny sud uznesenim konanie zastavil a zaviazal
Zalobcu, aby stazovatelovi nahradil trovy konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ sa podl'a obsahu
zapisnice pojednavania nezuCastnil. Stazovatel o danej skuto¢nosti nemal vedomost
aj naprieck tomu, Ze mu bolo uznesenie dorufené prostrednictvom uradnej zasielky,
avSak tu si vuloznej lehote neprevzal (do I.januara 2021, pozn.). Uznesenie okresné¢ho sudu
z 10. decembra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 19. januéara 2021.

3. Aj napriek skonfenému konaniu podal stazovatel 23. marca 2021 vyjadrenie k uzneseniu
o zastaveni konania. Diia 7. aprila 2021 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu,



ktorym konanie o podani stazovatela z23. marca 2021 v $tddiu konania po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania a po pravoplatnosti vyrokov o nahrade a vyske trov konania zastavil
(vyrok I)a zaviazal stazovatela na nahradu trov konania (vyrok II). Okresny sud uznesenie
odovodnil tym, Ze stazovatelovi ku dnu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania trovy
nevznikli. Stazovatel' aj napriek pravoplatne ukoncenej veci (19. januara 2021) podal vyjadrenie
(23. marca 2021). Tymto vyjadrenim stazovatel spdsobil zavinené trovy konania
podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Okresny sud nasledne uznesenim zo 17. juna 2021 zaviazal stazovatela na uhradu trov konania
113,09 eur. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 22. juna 2021 staznost. Okresny sud
napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

5. Podla nazoru stazovatela je pravna uprava nedokonald vtom, Ze nie je zabezpecena
dvojinstan¢nost’ suidneho konania, ked’ze v prvom stupni o vyske trov konania rozhoduje vyssi
sudny uradnik a v druhom stupni rozhoduje sudca, pod ktorym je zaradeny vys$si sudny tradnik.
Tiez uviedol, Ze vyska trov konania nebola preukdzana a odévodnena.

6. Na zdklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod
(dalej aj ,,dohovor®). Tiez navrhuje zru$it napadnuté uznesenie a nahradit’ trovy konania.
Tiez ziada, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia
podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o istavnom sude®).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o oprédvnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

8.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorick povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovane;j
veci doSlo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, Ze zdroveil doSlo k nepripustnému zisahu aj do in¢ho zakladného prava
(IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Ustavny sud moze zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajucej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia
a aplikacia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

10. Podl'a § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud priznd nahradu tychto trov protistrane.



11. Stazovatel' v Ustavne] staznosti namieta, Ze replika Zalobcu po préavoplatnosti konania
bola vyhodnotend ako plnohodnotny ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika. Okresny sud povazoval za preukazane, Ze stazovatel’ po pravoplatnom zastaveni konania
dorucil podanie, ktoré okresny sud podl'a § 124 ods. 1 CSP posudil ako vyjadrenie k zalobe,
v ktorej stazovatel' uviedol: ,,... po prevzati zastupovania a po nastudovani celého spisového
materialu musime uviest, Ze podla ndsho ndzoru je ZzZaloba v celom rozsahu nedovodna.
Podl'a okresného stidu tymto svojim procesnym postupom zavinil trovy konania, ktoré by zalobcovi
inak neboli vznikli. Tym, ze podanie stazovatel'a bolo postdené ako vyjadrenie k veci samej, sud
ho v sulade so zasadou kontradiktérnosti a rovnostou stran konania zaslal zalobcovi na vyjadrenie.
Zalobca svoje procesné pravo vyuzil a k podaniu vo veci samej sa vyjadril podanim doruéenym
sudu 7. maja 2021. Okresny sud tak povazoval vyjadrenie Zalobcu za ucelny a odévodneny tkon
pravnej pomoci. Okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze staZovatel bol v konani pravne
zastupeny, a uviedol, ze , prdvny zastupca ako odborne znald osoba vie posudit' odévodnenost
a ucelnost’ uskutocnovanych ukonov tak, aby nedochadzalo k stazovaniu a priebehu konania sudu
a vzniku dalsich trov konania“. Z uvedeného dévodu preto okresny sud staznost stazovatela
zamietol ako nedovodna.

12. Ustavny sud konstatuje, e zavery okresného stdu v napadnutom uzneseni su zddvodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid nezistil
také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné. Zuvedenych ddévodov ustavny sud, pridrziavajuc sa vlastnej judikatury
o zdrzanlivosti vo vztahu k preskimavaniu rozhodnuti vSeobecnych stdov o trovach konania,
ustavnu staznost’ st'azovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sud odmietol v celom
rozsahu ako zjavne neopodstatnenu.

13. Podl'a § 129 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia ustavny std nevyhovel, ked’Ze zistil,
Ze ustavna staznost’ staZovatela je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena, a teda odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia by vzhladom na aktudlnu situdciu uz nebol spdsobily
naplnit’ dont zdkonom inkorporovany ucel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



