SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. S., t. ¢. vo vézbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tp 301/2010 zo 4. augusta 2011 a sp. zn. 6 Tp
121/2011 z 15. decembra 2011, ako aj uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 Tpo
49/2011 z 27. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 15. februara
2012 dorucena staznost’ R. S., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tp 301/2010 zo
4. augusta 2011 a sp. zn. 6 Tp 121/2011 z 15. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie zo 4.



augusta 2011* a ,,uznesenie z 15. decembra 2011%), ako aj uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 3 Tpo 49/2011 z 27. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 27. decembra
2011°%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, 1) VySetrovatel PZ Okr. riaditelstva PZ v NR,
svojim uznesenim CVS: ORP-329/OEK-NR-2008, v zmysle § 206 odst. 1 Tp zo diia 6. 3.
2008, mi bolo vznesené obvinenie, ktoré bolo dorucené mne dna 31. 10. 2011, co je
v hrubom rozpore uz s citovanym § 206 odst. 1 TP. To znamena, Ze do vdizby som bol vzaty
ako svedok, bez vznesenia obvinenia, tak, ako to vyZaduje zdakon. Tymto konanim
a vznesenym uznesenim OS v NR sp. zn. 6 Tp 301/2010 zo dna 4. 8. 2011. Tiez pochybil aj
KS v NR, kde svojim uznesenim sp. zn. 3 Tpo/49/2011, zamietol moju staznost proti
uvedenému uzneseniu OS, a tym verifikovalo protipravne rozhodnutie tohto sudu. Touto
hrubou procesnou chybou, boli porusené moje zdkonné a ludské prava, stanovené nielen
trestnym poriadkom, ale aj Ustavou SR, tym aj Dohovorom o ludskych pravach
a slobodach.

2) Dalej chcem poukdzat na protipravne konanie OS v NR, ktory sa dostatocne
nevysporiadal so skutocnostou, ze vzatiu do vizby musi predchadzat zo zakona vznesenie
obvinenia na konkrétnu osobu a konkrétny ¢in a uvedeny navrh musi obsahovat vecné, ako
i materialne podmienky, nutné pre rozhodnutie o vizbe. Tu chcem poukdzat, Ze uvedené
podmienky neboli splnené, ani pri vzati do vdzby, ani pri dalSich rozhodovaniach
o prepusteni z vdzby, ktoré OS v NR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Tp 121/2011 deklaruju.
Dokaz, zZe OS pochybil, konal protipravne a porusil moje prava, hlavne pravo na slobodu
a pravo na obhajobu, dokumentuje skutocnost, ktoru uvadzam v bode ¢. 1, kde vznesené
obvinenie z 6. 3. 2008, CVS-ORP 329/OEK-NR-2008, ktoré bolo uz vykonStruované
a ucelovo pripravené, este v case, ked bezalo trestné oznamenie na neznamych pdachatelov,
z toho isteho dna a pod tym istym spis. cislom, uz bolo toho dna vznesené obvinenie na
konkrétne osoby, viitane mna, a to v procesnom postaveni svedka, co je nonsens
v slovenskom prave a je to trestuhodny a neeticky postup, ktory nema oporu v pravnych
normach SR. Z wuvedeného je jasne, ucelova konStrukcia na zdiskreditovanie
a zdiskriminovanie mojej osoby. Aj z uvedeného konania OCTK, ale aj svidu, vyplyva hrubd

procesna chyba.



3) Obdobne protipravne postupoval aj OS a KS v NR, aj pri mnohych mojich
Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré bezdovodne vsetky zamietal, vid
uznesenie OS v NR sp. zn. 6 Tp 121/2011 zo dna 15. 12. 2011, ako i uznesenie KS v NR,
sp. zn. 3 Tpo/49/2011, zo dna 27. 12. 201 1.

4) Tiez poukazujem na skutocnost, zZe OS v NR, nebola dodrzana zasada
proporcionality, nakolko v medzindarodnom vydavacom rozkaze, sudom VB, boli uvedené
dovody vydania mojej osoby do SR s tym, Ze podam svedectvo trestupravnej veci a vydam
veci, ktoré by som eventudalne mohol mat, a ktoré sa tykaju uvedenej trestnej veci. Avsak OS
v NR vobec nebral do uvahy tuto skutocnost’ a nenaplnil dovody vydavacej vizby a rozhodol
protipravne len o mojom vzati do vizby, kde hrubym sposobom porusil vysSie spominanu
zasadu proporcionality. Tu tiez poukazujem na hrubu procesnu chybu.

5) V dalsom chcem poukdzat na nezdkonny navrh na predizenie lehoty trvania viizby
sp. zn. Kv 92/2009, zo dna 27. 1. 2012, podanym Kraj. prokuraturou v NR, kde sp. zn., ako
je uvedené vyssie, nie je adekvatna a aktualna k uvedenému trest. ¢inu, nakolko uvedeny
trestny cin bol spachany v r. 2008, kde bolo zacaté aj trestné stihanie, t. j. Ze prislusnd
prokuratura mala byt Okr. prokur. a ta mala vykonavat dozor v uvedenom pripade a je
nepochopitelné, e v ndvrhu na predizenie vizby sa objavuje Kraj. prokur. v NR,
a to navrhom, sp. zn. z r. 2009, co je ucelova konstrukcia pri zlyhani proces. postupov
celého OCTK a tymto Kraj. prokur. neetickym spésobom zasahuje do trestnopravneho
procesu v snahe za kazdu cenu udrzat’ ma vo vdzbe, hoci som nevinny a svoju vypoved’
a svoje svedectvo som jasne preukdzal. V uvedenom ndvrhu prokuratiry na prediZenie
vizby sa nespravne uvadza, Ze som o trestnom stihani vedel, a Ze som bol v telef. kontakte
s vySetrovatelkou a napriek tomu som opustil uzemie SR. Toto nie je pravdou, ¢o sa da
lahko dokazat' vypisom presnych hovorov u méjho mobil. operatora, a tiez som podrobne
popisal celé merito veci a moje postavenie v nej, takze je irelevantné tvrdenie prokuratora
KP v uvedenom navrhu, ze som tak konal umyselne sa vyhnut trestnemu konaniu. Prave
naopak, tak ako to potvrdzuje priebeh celej udalosti, som bol ucastny v uvedenej kauze len
okrajovo, ako vodic, ktory urobil dopravnu sluzbu, svojmu znamemu, obvinenému V. TiezZ je
neopodstatnené tvrdenie prokurdtora, Ze najmd na zdvaznost a rozsah trestnej ¢innosti,
nemohol vysetrovatel skoncit vysetrovanie v zakonom dovolenej lehoty vizby, lebo pripad

je jednoduchy a jasny od samého zaciatku a pri riadnom konani OCTK mal byt v tejto



lehote ukonceny, lebo je preukdzany cin a jeho aktéri, a je zavadzajuce moju osobu silou
mocou vtlacit' do uvedeného pripadu. Je irelevantné tvrdenie prokurdtora v zavere navrhu,
Ze by mojim prepustenim na slobodu, mohlo byt zmarené, alebo stazené dosiahnutie uicelu
trestného konania, a Ze nadalej trvaju dovody vdizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a Tp trest.
poriadku, a Ze predovsetkym existuje odovodnena obava, Ze by som mohol v pripade
prepustenia na slobodu ujst, alebo sa skryvat, aby som sa tak vyhol trestnému stihaniu,
alebo trestu. Je to bezdovodné, ucelové a protiprdavne tvrdenie, nakolko ja sam som sa
prihlasil uradom VB a suhlasil som s vydanim do SR za ucelom podania svedeckej vypovede
v uvedenom trestnopravnom konani. Po vydani do SR som spolupracoval s OCTK aj siidom
a podal som hodnoverné a relevantné svedectvo o celej veci. Cize je nepravdivé
a neopodstatnené tvrdenie prokuratury, ktora je v pripravnom konani garantom mojich
prav a pri tom neberie do uvahy skutocnosti a vazne procesné chyby, ktoré preukazuju moje
nezdkonné drzanie vo vdzbe.

To znamend, e cely ndvrh na prediZenie trvania lehoty vizby je ticelovy
a protipravny a vazne prehlbuje uz tak porusené moje zakonné a ludské prava, nakolko som
nezdakonne drzany vo vizbe a to hrubym svojvolnym a arbitrarnym konanim OCTK a siidov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a preukdazanych hrubych procesnych chyb, vds
Ziadam o zrusenie v tejto staznosti uvadzanych uzneseni Okr. sudu a Kraj. sudu a okamZité

‘

prepustenie mojej osoby z vizby na slobodu.

Nasledne stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze:
., 1) Rusi uznesenie OS v NR sp. zn. 6 Tp 301/2010 zo dna 4. 8. 2011

2) Rusi uznesenie OS v NR sp. zn. 6 Tp 121/2011 zo dna 15. 12. 2011

3) Rusi uznesenie KS v NR sp. zn. 3 Tpo 49/2011 zo dna 27. 12. 2011

4) Prepusti moju osobu z vdzby na slobodu pre porusSenie mojich zdkonnych

a ludskych prav a na zdaklade uvedenych procesnych chyb.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej st'aznosti namietal porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy uzneseniami okresného stdu zo 4. augusta
2011 a z 15. decembra 2011, ako aj uznesenim krajského sidu z 27. decembra 2011.
K poruSeniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- uznesenie o vzneseni obvinenia proti nemu zo 6. marca 2008 mu bolo doru¢ené az
31. oktébra 2011 v rozpore s § 206 ods. 1 Trestného poriadku,

- okresny sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho namietkami, Ze pri rozhodovani
o jeho vzati do vizby, ako ani pri ,,dalSich rozhodovaniach o prepusteni z vizby, ktoré OS
v NR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Tp 121/2011 deklaruju*, neboli naplnené ,,vecné, ako
i materialne podmienky “,

- stdmi zucastnenymi na rozhodovani v jeho veci boli bezdovodne zamietnuté jeho
ziadosti o prepustenie na slobodu,

- v konani o vydadvacej védzbe postupoval okresny sid nespravne, pretoze v fiom
nedodrzal zasadu proporcionality,

- Krajska prokuratura v Nitre (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) podala okresnému

sidu nezdkonny navrh na prediZenie lehoty trvania jeho vizby sp. zn. Kv 92/2009



z 27. januara 2010, pretoZe prisluSnou ku konaniu v tejto veci mala byt Okresna prokuratira

Nitra.

K namietanému poruseniu st'azovatel’ovych prav uzneseniami okresného sudu
7o 4. augusta 2011 a z 15. decembra 2011, ako aj postupom krajskej prokuratiury pri

podani navrhu na prediZenie jeho vizby

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychidza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdod méZu zo strany organov Cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat

a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné



prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci siid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sidu alebo prokuratora
mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, modze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej

strany trestného konania.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie

a) policajt prokurdtorovi, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani, a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal
suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi,

b) prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.



Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniam okresné¢ho
sudu zo 4. augusta 2011 a z 15. decembra 2011, ako aj proti nezdkonnému postupu krajske;j
prokuratiry pri podani navrhu na prediZenie vizby existujii uinné pravne prostriedky
v dispozicnej sfére stazovatela, predovSetkym podanie podnetu alebo staznosti.
Rozhodovanie o tychto Ucinnych prostriedkoch napravy patri do pravomoci prislusného
prokuratora alebo prislusného sudu, ktori maji pravomoc posudit’ vsSetky relevantné
skutkové aj pravne okolnosti daného pripadu, ako aj posudit’ pripadné procesné pochybenia

vySetrovatel’a, krajskej prokuratary ¢i okresného studu.

Stazovatel’ teda realizaciou svojich prav v priebehu uveden¢ho konania ma moznost’
ucinnym sposobom namietat’ porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’ovych prav uznesenim krajského sidu

z 27. decembra 2011

Stazovatel'a namietal, Ze k poruseniu jeho prav doslo aj uznesenim krajského stdu
z 27. decembra 2011, ktorym tento sid zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho

sudu z 23. septembra 2009 ako nedévodn.

Ustavny sud preto preskimal uznesenie krajského sudu z 27. decembra 2011.
Uznesenim okresného sudu z 23. septembra 2009 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu,
v ktorom sa s nim stotoznil krajsky sud. V rdamci odévodnenia svojho uznesenia

z 27. decembra 2011 krajsky sud uviedol: , Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na



podklade riadne a vcéas podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal podla § 192
odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost’ a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodnd...

Pokial’ nadriadeny organ preskumal predlozeny spisovy material, zistil, Ze v pripade
obvineného su splnené materidlne i formdlne podmienky vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku. Obvineny opustil uzemie Slovenskej republiky a ani za pouZitia
vSetkych dostupnych prostriedkov nebolo mozné zabezpecit' jeho ucast na ukonoch
trestného konania. Az prostrednictvom europskeho zatykacieho rozkazu bolo mozné
zabezpecit jeho ucast. Namietky obvineného, uvadzané v pisomnych dovodoch staznosti, ze
organom cinnymi v trestnom konani napomahal a oznacil dalsie osoby, ktoré sa mohli
zucastnovat na prejednavanej trestnej cinnosti, nie su dévodom na jeho prepustenie z vizby
na slobodu. Dovod viizby uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, teda tzv.
utekovej vizby je dany tym, Ze obvineny sa vyhybal trestnému stihaniu a v mieste trvalého
bydliska sa nezdrzZiaval, pricom ani rodinny prislusnici a susedia nevedeli uviest miesto
jeho pobytu.

Sud 1. stupna sa pri jeho rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu zaoberal, aj jeho Ziadostou o nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika. Nazor obvineného vysloveny v pisomnych dovodoch staznosti, ze
sud 1. stupiia sa moznostou nahradenia vdzby tymto institutom nezaoberal sa nezaklada na
pravde. V samotnej vyrokovej casti napadnutého uznesenia sud I. stupnia postupom podla
§ 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyslovil, Ze neprijima ndavrh obvineného na
nahradenie vdizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad jeho osobou.

V odovodneni napadnutého uznesenia sud I. stupiia sa zaoberal aj odovodnenim,
preco nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika.

Tu aj nadriadeny sud poukazuje na skutocnost, Ze v pripade obvineného nie je
dostatok takych skutocnosti, ktoré by boli dostatocnym dovodom na kladné vyhovenie
Ziadosti obvineného tak o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj alternativne o nahradenie

¢

vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad jeho osobou... *



Pri preskimani uznesenia okresn¢ho sudu z 15. decembra 2011 posudzoval krajsky
sud splnenie formdalnych, ako aj materidlnych podmienok vizby. Ked'ze argumentéacia
staznosti bola zamerana predovSetkym na splnenie materialnych podmienok vézby a sice
spochybnenie trvania dovodov tzv. utekovej vazby, krajsky std svoju prieskumnti pravomoc
zameral predovSetkym tymto smerom. Existenciu dévodov tzv. Utekovej vazby odovodnil
tym, ze stazovatel sa trestnému stihaniu vyhybal, zdrziaval sa na nezndmom mieste
a opustil uzemie Slovenskej republiky, pri€om jeho ucast’ na tkonoch trestného konania
bolo mozné zabezpeCit' az po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Z oddvodnenia
uznesenia okresného sudu z 15. decembra 2011, na ktoré krajsky sud v uzneseni
z 27. decembra 2011 poukazuje, vyplyva, Ze stazovatel mal vedomost’ od zaliatku, ze je
proti nemu vznesené obvinenie a je organmi ¢innymi v trestnom konani hl'adany, napriek
tomu o mieste jeho pobytu nevedeli ani jeho rodinni prislusnici a stazovatel’ opustil uzemie
Slovenskej republiky. Jeho ucast’ na ukonoch trestného konania bola zabezpeCend az
prostrednictvom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a pri jeho realizacii a vydavani jeho osoby
na tzemie Slovenskej republiky st'azovatel’ vyuzil vSetky dostupné prostriedky na to, aby
nebol vydany, z ¢oho je zrejma jeho snaha o vyhybanie sa trestnému konaniu. Okresny sud
v odévodneni uznesenia z 15. decembra 2011 taktiez vo vztahu k pretrvavaniu dévodov
vizby stazovatela uviedol, Zze pri svojom rozhodovani prihliadol na zdvaznost' trestnej
¢innosti, ktorej sa mal stazovatel' dopustit, jeho predchadzajici sposob zivota, povahu

prejednavaného trestného ¢inu, ako 1 jeho nasledkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy zhcastnené na rozhodovani v predmetnej veci
predostreli cely subor konkrétnych skuto¢nosti odévodiujucich dovody tzv. utekovej viazby

stazovatela, ktoré zhodnotil v ich vzajomnych stvislostiach.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu z 27. decembra 2011 nemozno vyvodit, Ze
by sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvétne
a preskimatelne. Podla ndzoru ustavného sudu je toto oddvodnenie ustavnopravne
akceptovatel'né, pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikacii relevantnej

pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom
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svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych

na rozhodovanie o vdzobnej otazke.

S ohl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Nad ramec tohto odovodnenia Gstavny sid uvadza, e staznost’ stazovatel'a nesplnala
vSetky nélezitosti predpisané zdkonom, avSak vzhladom na to, ze bola pri predbeznom
prerokovani odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby ustavny sud pristapil k zaslaniu vyzvy
stazovatel'ovi na jej doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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