SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 119/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2003 predbezne prerokoval podnet J. C., bytom G., ktorym namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav zaruéenych &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Topol'¢anoch v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 17/00, a takto
rozhodol:
PodnetJ. C. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. juna
2001 doruené podanie J. C., bytom G. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako
,Podnet pre porusenie mojich prav a slobdd, ktoré zaruGuje Ustava SR, v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Topol'cany pod sp. zn. 1 T 17/00*“. Obsahom tohto
podania bolo tvrdenie, ze konanim Okresného sudu v Topol'¢anoch vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 17/00 boli porusené zakladné prava stazovatela upravené v Cl. 47

ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).



Podanie stazovatel'a neobsahovalo zdkonom predpisané néleZitosti uvedené
v ustanoveni § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Stazovatel bol vo veci opakovane vyzyvany na doplnenie podania a bol mu
ustanoveny aj advokat, no 1inaprieck tomu nedoSlo k doplneniu staznosti, aby

obsahovala zadkonom pozadované naleZitosti.

Pravny zastupca stazovatela JUDr. J. S. sa vzdal zastupovania stazovatela

z doévodu inych pracovnych povinnosti mimo tzemia Slovenskej republiky.

Zo spisu Okresného sudu v Topolcanoch sp. zn. 1 T 17/00 vyplyva, ze
stazovatel’ bol 2. jula 2002 odstideny za trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejn¢ho
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a § 158 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona za
trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny thrny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku Okresny sud v Topol'€anoch ulozil
stazovatel'ovi povinnost' nahradit Okresnému sudu v Leviciach spdsobent Skodu
vo vyske 663 728,90 Sk a vo zvysSnej Casti odkazal poskodeny sud na konanie vo
veciach obcCianskopravnych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

14. novembra 2002.

Ustavny sud stazovatel'a opdtovne 9. jula 2003 vyzval na doplnenie podania,

ktoré neobsahovalo nalezitosti pozadované § 20 a § 50 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zmene postavenia staZovatel'a a tento uz vykonal
trest odnatia slobody, bol vyzvany, aby si zvolil pravneho zédstupcu. V tejto suvislosti
bol pouceny aj podl'a § 31a zdkona o istavnom stude v spojeni s § 30 ods. 1a2a § 138

ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku na moZnost’ ustanovenia pravneho zastupcu



za splnenia na to ustanovenych podmienok. Stazovatel’ bol upozorneny, Ze v pripade
neodstranenia nedostatkov podania v lehote 14 dni od doru¢enia vyzvy mdze byt jeho
podanie odmietnuté podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel vyzvu

ustavného sudu prevzal 25. jula 2003 a napriek tomu svoje podanie nedoplnil.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ked'Ze stazovatel’ svoje podanie na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnil, ustavny sud jeho podnet odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



