SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 637/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EuLC, s. r. 0., Luzna 1, Bratislava,
zastipenej obchodnou spolocnostou LEGAL ADVISORY GROUP, s. r. o., Luzna 1,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Bruno Zlnay, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cob 218/2014 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti EuLC, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti EuLC, s. r. 0., Luzna 1,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie jej zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®“) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 218/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 5 Cb 116/2007 proti zalovanému || NANNEE. .
pricom predmetom konania je zaplatenie sumy 4 628,39 € s prislusenstvom z titulu
neuhradenej faktiry za dodanu vodu. Néavrh bol na okresnom side podany 4. septembra
2006, okresny sud 23. januara 2007 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 1. jila 2014 v prospech st'azovatelky.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
v napadnutom konani tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Stazovatel’ka v staznosti vytkla, Ze uvedené rozhodnutie krajského sudu ,,bolo
svojim obsahom zmdtocné, pretoze neobsahovalo jasné a zrozumitelné odoévodnenie, v com

66

viastne sud prvého stupnia pochybil a ¢o mal urobit’”. Okresny sud opitovne rozhodol
vo veci rozsudkom z 29. aprila 2016 a opédtovne v prospech staZzovatel'ky. Aj proti tomuto
rozsudku podal zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn.
31 Cob 129/2016 z 25. jula 2017 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil. StaZovatel'ka
uviedla, ze krajsky sid v uvedenom potvrdzujucom rozhodnuti plne potvrdil jej konStantna
argumentaciu a napriek opakovanému prejednévaniu veci na side prvej inStancie ,, v konani
nevysli najavo Ziadne nové okolnosti (relevantné pre posudenie veci) ako tie, ktoré
boli zname uz v Ccase vydania platobného rozkazu. Jediné co sa preukazalo, Ze
argumentdcia Zalovanej strany bola od pociatku zavadzajuca a sud sa zaoberal podruznymi

vecami a rovnako, zZe dokazovanie, ktoré vykonaval sud (najmd znalecké dokazovanie) bolo

celkom zbytocne. “.

3. Stazovatelka v st'aZnosti uviedla:

,Stidne konanie, voci ktorému podnet smeruje, prebiehalo od roku 2006 do roku
2017. Mozno konstatovat, zZe prislusny okresny sud vo veci konal, avsak nevhodnym
a nehospodarnym vedenim konania (napr. dokazovanim podruznych veci, zbytocnym
vypraciivanim znaleckych posudkov) vznikali zdsadné prietahy v konani. O tom svedci dizka
konania po prvotné rozhodnutie vo veci, pricom klucové sudom obstarané dokazy (najmd

znalecké posudky) sa ukdzali ako celkom nepouzitelné. Taktiez Krajsky sud Trnava



zdasadnym sposobom prispel k prietahom konania ked vec vratil okresnému sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie, pricom v dalsom konani nedoslo k Ziadnym novym zisteniam
a prvostupnovy sud rozhodoval na zaklade nezmenenej skutkovej i pravnej situacie.

V ostatnom rozhodnuti Krajského sudu Trnava (v zlozZeni iného sendtu) sa odvolaci
sud plne stotoznil so zavermi prvostupnoveho sudu, hoci tieto boli rovnaké uz v case, kedy
prvostupiiovy sud prvy krdat vo veci rozhodol. Rovnako odvolaci sud zhrnul pravnu
kvalifikaciu veci pricom sa ukazalo, Ze tdato bola nezmenena od casu vydania platobného
rozkazu v roku 2006.

Podnecovatel’ svojim konanim, alebo spravanim nijako neprispel k predlzovaniu

konania. Naopak vzdy sa vyjadroval, zucastiioval sa pojednavani, aktivne vo veci konal. *

4. Stazovatel’ka vytkla, Ze hoci jej bol nakoniec narok priznany vratane urokov
z omeSkania anahrady trov konania, nebude mozné jeho redlne uspokojenie, kedZe

zalovany sa dostal do stavu platobnej neschopnosti.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Krajsky sud Trnava, v konani sp. zn. 21Cob/218/2014 porusil zakladné pravo
podnecovatela EulLC, s.r.o., Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 36 665 274 na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva podnecovatelovi EuLC, s.r.o., Luznd I,
851 04 Bratislava, ICO: 36 665 274 financné zadostucinenie vo vyske 2500,00 Eur.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva pravnemu zdstupcovi podnecovatela
LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., Luzna 1, 851 04 Bratislava nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 407,66 eur (pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 161,01

eur dvoch rezijnych pausadlov po 8,84 eur a DPH 67,94 eur).

I1.



6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

9. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny

sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,



realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

12. Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani.

13. Z obsahu samotnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom
konani rozhodol uznesenim ¢. k. 21 Cob 218/2014-569 z 26. februara 2015, ktorym bol
zrueny rozsudok okresného siudu a vec mu bola vratena na d’aliie konanie. Ustavny sud
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 24. aprila 2015. Zo staznosti stazovatel’ky tiezZ vyplyva, Ze po vrateni veci
okresnému sudu na d’alSie konanie tento opatovne rozhodol rozsudkom v jej prospech, ktory
bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 31 Cob 129/2016-838 z 25. jala 2017.
Ustavny sad v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra 2017. Staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému sudu

dorucena 21. septembra 2017.

14. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatelky bola
ustavnému sudu dorucena v Case, ked’ k prietahom zo strany krajského sudu v napadnutom
konani uz nemohlo dochadzat, ked’ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
24. aprila 2015. Navyse, predmetné konanie pred stidom, v ktorom bola stazovatelka
v procesne] pozicii Zalobcu a predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 4 628,39 €
s prislusenstvom, bolo pravoplatne skoncené 9. septembra 2017. Stav pravnej neistoty
stazovatel’ky bol teda odstraneny, pricom k tomu doslo pred podanim st’aznosti ustavnému

sudu.

15. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je poziadavka smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychédza z principu, podla ktorého

staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,



aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Ak v Gase prerokovavania staznosti na ustavnom sude uZ nedochadza
k poruSovaniu oznaCen¢ho prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skoncilo toto porusovanie.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV.US 221/04,
IV. US 365/04).

17. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud staznost' stazovatelky posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I11. US 300/08).

18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel'ky uvedenymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



