PLz. US 1/2024

(i) O konani, ktoré zjednocuje (ii) konania o tistavnej st’aZnosti, v ktorych sa
preskiumava (iii) konanie, ktoré je sucast’ou (iv) iného konania

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddvodneniu uznesenia istavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2024

zo 7. maja 2024

1. Odpoctvanie. Ustavna staznost. Obidvoch tychto tém sa tyka zjednocovacie uznesenie
sp. zn. PLz. US 1/2024, ku ktorému som sa rozhodol v sulade s § 67 ods. 1 zékona
o ustavnom sude pripojit odlisné stanovisko. Ochrana sukromia pred zabezpeCovanim
informdcii podla § 114, § 115 a § 116 Trestného poriadku (d’alej pre zjednodusenie len
,»odpocluvanie®) je Uistavnopravne vdzna zélezitost. Moje obavy sa ale rovnako, ba mozno este
viac nez ochrany pred odpoctivanim tykaji sposobu, akym sa v uzneseni — v jeho vyroku,
uvazuje o ustavnej staznosti.

2. Nadpisom, ktorym uvddzam svoj text, chcem poukézat, ze v zjednoteni ide o nie menej
ako o Styri konania: Konanie o prikaze na odpoctvanie, trestné konanie, konanie o Ustavne;j
staznosti a zjednocovacie konanie. UZ nadpisom som chcel naznacit’ autonomnost’ konania
o prikaze na odpocuvanie, osobitost’ Ustavnej staznosti, dolezitost’ zjednocovacieho konania
a komplexnost’ konania trestného.

3. Ked pred takmer 18 rokmi ustavny sud prvykrat zjednotil pravne ndzory medzi svojimi
senatmi (PLz. US 1/06), prebehla na ustavnom sude diskusia, ¢i je vhodné podavat disenty
k zjednoteniam, pretoze to modZe pdsobit, povedzme, nekooperativne. Rozumiem.
V predmetnej veci vSak nejde o priklonenie sa k jednému z dvoch moZznych vykladov, ale uz
o posuvanie obvyklého vnimania pojmu prdvnych prostriedkov ndpravy. O dotknutie sa
podstaty Ustavnej st'aznosti. Ide tu o nas spolo¢ny jazyk sudnej kontroly tistavnosti, a to uz je
dovod na disent.

4. Podstata sporu je nasledujiica: Ak sa stihany jednotlivec dozvie, ze je odpocuvany alebo
bol odpocuvany, a ma pochybnosti, ¢i odpocuvanie malo oporu pozadovanou ustavnou
ochranu stukromia, tak podla zjednocovacieho uznesenia musi vyckat, kym prebehne celé
trestné konanie vedené proti nemu, a ak dokaz nie je v odovodneny oznaceny za nezdkonny,
tak aZ potom sa moZzno proti odpocuvaniu branit’ Gstavnou st’aznost'ou.

5. Podl'a mo6jho ndzoru z aktudlnej pravnej upravy vyplyva, Ze ak sa stihana osoba dozvie, Ze
je odpocuvana alebo bola odpoc¢ivand, a mé pochybnosti, ¢i malo oporu pozadovanou
ustavnou ochranu sukromia, tak sa moze proti zasahu branit’ istavnou staznost’ou.

6. Odpocuvanie je natol’ko zavaznym zasahom do slobody, Ze trestny poriadok predpoklada
v podstate osobitné ,,mikrokonanie* o jeho povoleni. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom



sude, ktory je konkretizaciou ¢l. 127 Gstavy, ustavna staznost je nepripustnd, ak staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobéd. Uvedené ustanovenie nendhodne reflektuje formulaciu ¢l. 13 dohovoru a v podstate
aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory ma k pravu na ucinny prostriedok napravy blizko.

7. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze pravny prostriedok ma byt’ (i) v rukach dotknutého
jednotlivca a (i1) je efektivny pri ochrane zakladnych prav.

8. Hlavné pojednavanie trestného konania, ktorého cielom je rozhodovat o vine a treste
a ktorého hybatel'om je Stitna moc — nie jednotlivec, takymto prostriedkom nie je, a preto
nie je naplnenim § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

9. Rozumiem, ze moze posobit’ kontraintuitivne, Ze uprostred beziaceho konania preskimava
iny sud, ¢i zasah suvisiaci so ziskavanim dokazu je Ustavne suladny. Vznikaji potom otazky,
ako sa ma vSeobecny sud s rozhodnutim ustavného sidu vysporiadat’. Iste. Ale opacny pristup
by znemozioval testovat’ najzavaznejSie zasahy do slobody, a tak precizne a v rozmanitosti
situacii nastavovat’ §tatnej moci $tandardy pouZzivania odpo&uvania — napifiat’ objektivnu
funkciu Gstavnej st'aznosti. Ta spociva v tom, Ze Gstavna st'aznost’ chrani nielen ustavné prava
stazovatel’a, ale okrem toho ma usmernit’ aj rieSenie obdobnych veci v budicnosti a umocnit’
celkovii pravnu istotu (III. US 134/2021; porov. Zuck, R. Das Recht der
Verfassungbeschwerde. 5. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2017, s. 29 a nasl.). Odpocuvanie
je aj na badatel'skej Grovni samostatna téma vyzadujuca monografické spracovanie (porov.
Centés, J. Odpo&uvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty, C. H. Beck, Bratislava
2013).

10. Azda najCastejSie stazovatelia Ustavnou st'aznostou namietaju porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pripadne aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozhodnutim tykajuceho sa majetkového sporu, teda ¢i
sud neprekro€il tUstavu pri rozhodovani horizontdlneho sporu rovnych jednotlivcov.
Typickej$im, hoci menej Castym predmetom ustavnej staznosti si vSak pripady, kde ide
o vertikalny mocensky zasah do slobody, teda pripady obdobné odpoctvaniu v pripravnom
konani. Prave pre (i) invazivnost’ tychto zasahov a kvoli (i1) negativnej skusenosti z minulosti
vznikla ustavna staznost’ a ustavny sud vobec.

11. Preto ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach nie je konkurovat
vSeobecnym sudom, ale kvoli Gstavnému dorazu na ochranu individudlnej slobody vzhl'adom
na nas historicky vyvoj este raz preverit, ¢i vSeobecné sudy, ktoré si tieZ viazané Ustavou
a zakonmi, pri aplikicii prava dali zadost ustave (porovnaj IL. US 480/2014, bod 33,
1. US 307/2014, bod 60). Treba eSte dodat, ze prave kvoli vyznamu tohto ,,overovania®
mocenskych zdsahov ustavnou st'aznostou, podobne ako pre derogovanie zakonov, musia byt
ustavni sudcovia nadani silnou demokratickou legitimitou danou parlamentom a prezidentom.

12. Aby ustavna staznost’ tito ulohu plnila, tak ma v porovnani s opravnymi prostriedkami
osobitné vlastnosti, ku ktorym patri jej univerzdlnost a pruznost. Ustavna staznost je
narozdiel od tradinych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonStruovana
dodatocne, ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke
a rozmanitosti (1. US 50/2015).



13. Vd’aka ,,plasticite tistavnej staznosti tak mdze ustavny sud preskimat’ rozmanité zasahy,
ktoré vznikaja pocas konani — pokryvat’ zasahy, akymi s vznesenie obvinenia (III. US 2/09,
I1. US 311/2010, 1I. US 356/2016), predbezné opatrenia, NcC konania o nevyluceni sudcov ¢i
kasacie kasacii (IV. US 273/2021). Strasbursky sud z pozicie medzinarodného sudu posudzuje
konanie ako celok, zatial ¢o domadci tUstavny prieskum vyzaduje analytickejSi pristup
z hl'adiska roznosti zasahov a chranenych zakladnych prav.

14. Ustavnli staznost preto nemozno po vzore beznych opravnych prostriedkov vtesnat
na zaver konania, pretoze to mdze popriet’ jej zmysel — efektivne overenie istavnosti zasahov.
Skutoc¢nost’, ze zdkon o Gstavnom stude umoziuje odpustit’ vyCerpanie ,,nespornych® pravnych
prostriedkov napravy (§ 132 ods. 3), je prejavom zmienenej flexibility ustavnej staznosti.
Vyzadovanie nenarokovych ,,pravnych prostriedkov napravy* je popretim tejto flexibility.

15. V doterajsej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu nie je ziadne rozhodnutie — ziadna
skusenost’ s rieSenim, ktoré predpoklada schvalené zjednocujuce uznesenie. Ak by sa
o prikaze na odpocuvanie rozhodlo hned’, bola by jeho ustavnost’ ustalend. Konanie o Gstavne;j
staznosti je vlastne konanim o urCovacej ,,zalobe®, v ktorom sa formalne — vyrokom urci, ¢i
boli porusené uplatnené zdkladné prava. Trestné konanie je vel'mi komplexné, a nie je vopred
jasné, €1 a akym spdsobom bude vyjadrend nezdkonnost’ odpocuvania. Trestné konanie moze
byt ukoncené viacerymi sposobmi. Nie je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu by ustavny sud urcite
preskumal ustavnost’ odpoctivania, aj po oslobodzujucom rozsudku, ¢i zastaveni konania.

16. Strasbursky sud v situaciach, ked sa vlady brania, Ze staZovatel nevycerpal opravné
prostriedky, vyZaduje, aby existencia tych prostriedkov, ktoré mal staZovatel' podla vlady
vycerpat’, bola dostato¢ne urcita nielen v teoérii, ale aj v praxi [,,The existence of the remedies
in question must be sufficiently certain not only in theory but also in practice, failing which
they will lack the requisite accessibility and effectiveness (see Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V)“]. Rovnaka
poZiadavka nevyplyva len z dohovoru, ale aj vnutroStatne z § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

17. Nadobudanie poznatkov nasho trestného préava knezdkonnym dokazom je aj
z objektivnych dovodov na zaciatku dlhej cesty. K téme je pomerne malo judikatary, aj ked’
ide o osobitny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom], ¢i literatiry.
Nemame eSte dokonale ustdlené, Co presne je nezdkonny dokaz aako presne ma sud
s takymto dokazom zaobchddzat’. Aj z tohto hl'adiska je azda predCasné sa v takej vyznamnej
miere spoliehat’ na stidne trestné konanie ako ochranu pred neustavnostou odpoctivania.

18. Resumé, teda ¢o som chcel, ¢i nechcel vyjadrit: Nechcel som tymto vyjadrit, Ze by
ustavny sud nemohol nikdy rozhodovat’ o odpoctivani po konci trestného konania. Hlavne
som chcel vyjadrit, Ze nie je vhodné zvézovat ustavnu staznost’ uniformnym procesom,
a robit’ tak z nej novy opravny prostriedok, d’alSiu opravnll inStanciu. Chcel som vyjadrit’, Ze
musime doverovat samym sebe, Ustavnému sudu, jeho sudcom, ze dokdzu v kazdom
jednotlivom pripade posudit moment, v akom §tadiu konania je potrebné poskytnit’ ustavnu



ochranu a ddéverovat’ pravnym zastupcom, ze tuto nutnost kompetentne a presved¢ivo
vyjadria v Ustavnej st'aznosti.

V Kosiciach 7. maja 2024

Peter Straka
sudca



