SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 313/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., t. &. vo vykone vidzby, zastipené¢ho advokatom
Mgr. R. T., B., vo veci namietaného porusenia jeho:

- zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008, postupom Okresnej
prokuratury Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1174/2007, postupom
Krajskej prokuratiry v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 1049/2009 a postupom
Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 153/2010,

- zakladného prava domahat' sa ochrany svojho prdva zdkonom ustanovenym
postupom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajskej prokuratiry v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 1049/2009
a jej pripisom z 11. oktébra 2010 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. IV/1 GPt 153/2010 ajej pripismi z 23. novembra 2010
a 18. marca 2011 a takto



rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
faxom a 10. juna 2011 poStou dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie:

- zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 (d’alej len ,,UBOK®), postupom Okresnej prokuratiry
Povazskda Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 1174/2007, postupom Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
v konani vedenom pod sp.zn. 1 Kpt1049/2009 a postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 153/2010,

- zékladného prava doméhat sa ochrany svojho prava zdkonom ustanovenym
postupom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp.zn. 1 Kpt 1049/2009 ajej pripisom z 11. oktobra 2010 a postupom
generalnej prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 153/2010 ajej pripismi
z 23. novembra 2010 a 18. marca 2011.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zaklade uznesenia
vysetrovatela UBOK sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 z 13. jala 2009 trestne stihany
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) formou tcastnictva

podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pre
pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010 bol
stazovatel’ na zaklade navrhu okresnej prokuratiry €. k. Pv 1174/07-67 z 2. aprila 2010
vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*). Vizba zacala

plynut’ 1. aprila 2010.

Pretoze UBOK podl'a stazovatela v jeho trestnej veci nekonal niekol’ko mesiacov,
,na prietahy v konani... sa staZoval okresnej prokurature vykonavajucej dozor nad
zakonnostou postupu. Okresnou prokuraturou... bol upovedomeny listom sp. zn.
PV 1174/07-218 z 08. 09. 2010 o tom, ze v postupe... UBOK... necinnost' a prietahy
v konani zistené neboli.”. Okresnd prokuratura zaroven pripisom z 8. septembra 2010
stazovatel'ovi taktiez ozndmila, ze v postupe vySetrovatela neboli zistené ,, nedostatky,
ktoré by odovodnovali potrebu vyvodenia opatreni prokurdtora vo vztahu k nemu”,
a napokon uzavrela, Ze jeho Ziadosti o preskimanie postupu policajta podla § 210

Trestného poriadku povazuje tymto za vybavené.

Podnetom podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature®) z 2. septembra 2010 a 15. septembra 2010 stazovatel
okrem iné¢ho ziadal krajska prokuraturu o preskimanie postupu okresnej prokuratury
v stvislosti s prietahmi v konani UBOK. Cast’ tohto podnetu obsahovala podl'a stazovatela
nov¢é skutocnosti (tykajuce sa absencie opatrenia Policajného zboru o urceni vyberovej
prislunosti na konanie UBOK v stvislosti so stihanim vedenym proti stazovatelovi

a spoluobvinenému D.). Podnet stazovatel'a vybavila krajska prokuratura pripisom ¢&. k.



1 Kpt 1049/09-93 z 11. oktobra 2010 so zaverom, ze od vzatia staZzovatel'a do viazby boli
vykonané vysluchy obvinenych a svedkov a ze dizka pripravného konania bola ovplyvnena
podaniami obvinenych. S novymi skuto¢nostami sa krajska prokuratura podla nazoru

staZzovatel’a nijako nevysporiadala.

Medzitym 30. septembra 2010 okresnd prokurattra podala pod €. k. Pv 1174/07-261

na st'azovatel’a obzalobu okresnému sudu.

Vybavenie podnetu krajskou prokuratirou stazovatel napadol opakovanym
podnetom z 20. oktobra 2010 podl'a zdkona o prokuratiure na generalnej prokuratare, pricom
v iom namietal, Ze jeho predchadzajici podnet nevybavila prislusna prokuratorka, opatovne
poukazal na prietahy v konani ana novu skutocnost, ku ktorej doSlo v medziobdobi
od vybavenia prvého podnetu. Opakovany podnet bol vybaveny generdlnou prokuratirou
pripisom ¢. k. IV/1 GPt 153/10-50 z 23. novembra 2010 so zdvermi odkazujicimi na pripis
generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 153/10-43 z 22. oktébra 2010. (Tymto pripisom boli
stazovatelovi oznamené skutoCnosti tykajice sa preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 KPt 1049/09, osobitne jej
vybavenia z 2. jina 2010, 20. augusta 2010 a 11. oktobra 2010.)

Pretoze opakovany podnet stazovatela nebol podla neho vybaveny prislusSnym
prokurdtorom [generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*)], pricom st'azovatel tvrdi, Ze generalna prokuratira vobec nereagovala na nové
namietky v iom uvedené, d’alSim opakovanym podnetom z 10. februdra 2011 sa domahal
napravy podla zdkona o prokuratire. Tento dalSi opakovany podnet bol vybaveny
prisluSnym prokuratorom (generdlnym prokurdtorom v zastlpeni), ato pripisom
¢. k. IV/1 GPt 153/10-61 z 18. marca 2011, no s podaniami stazovatela sa v iom podla

jeho nézoru nevysporiadal, ale len odkdzal na vybavenie jeho opakovaného podnetu.

Stazovatel tvrdi, ze v pripravnom konani v jeho trestnej veci doglo postupom UBOK
a okresnej prokuratury k poruSeniu jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zéleZitosti



v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze od jeho vzatia do véazby (3. aprila
2010) az do podania obzaloby na okresnom sude (30. septembra 2010) bol vykonany ,, len
Jjediny vysetrovaci ukon dna 06. 09. 2010, ked’ bol... po staznostiach na prietahy v konani
vylozene formdlne prepocuty spoluobvineny stihany na slobode, ktory len odkdzal na svoju

ostatnu vypoved'*.

Nevyvodenim opatreni zo strany krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry
vo vztahu k UBOK a okresnej prokuratire doslo podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu jeho

zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie zakladného prava domahat sa ochrany svojho prava zikonom
ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej republiky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom krajskej prokuratiry
a postupom generalnej prokuratiry odovodnuje st'azovatel takto:

«Obvineny v ramci prava na obhajobu ma pravo Ziadat' o preskumanie zakonnosti
postupu prokuratury vykondvajucej dozor nad zdkonnostou v pripravnom konani podnetom,
opakovanym podnetom a dalsim opakovanym podnetom, comu zodpovedd povinnost
prokuratury Slovenskej republiky tieto podania vybavit' sposobom ustanovenym zakonom
¢. 153/2001 Z. z.

Podnet (cast’ 1) mal byt vybaveny krajskou prokuratorkou v sulade s ustanovenim
§ 54 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 153/2001 Z.z. Podnet bol vsak vybaveny neprislusnou
prokuratorkou Krajskej prokuratury Trencin, ¢im doslo k poruseniu mojho prdava na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Krajska prokuratura mala povinnost' podnet riadne presetrit' v sulade s § 35 ods. 1
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. Neprislusnd prokurdtorka na vybavenie podnetu vSak nové
skutocnosti uvedené v podnete ignorovala, nijako sa s nimi nevysporiadala, ¢im doslo
k poruseniu mojho prdava na inu pravau ochranu a k poruseniu mojho prava na obhajobu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR, pricom nemozno opomeniit, Ze neprislusnd
prokuratorka vo vybaveni podnetu uvadza, Ze vysetrovatel vykonal jednotlivé ukony ako
vysluchy svedkov a obvinenych, hoci v skutocnosti bol pocas siedmich mesiacov vizobného

stithania vykonany jediny vysluch spoluobvineného stihaného na slobode (cast’ II). Takéto



poskytnutie spravodlivosti mozno oznacit za prejav nepripustnej svojvole v ¢innosti krajskej
prokuratury a z uvedeného je zrejmé, Ze krajska prokuratura v skutocnosti spis
neprestudovala.

Opakovany podnet mal byt vybaveny generalnym prokurdtorom v sulade s § 54
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. Opakovany podnet bol v§ak vybaveny neprislusnym
prokuratorom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, ¢im doslo k poruseniu mojho
prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Generdlna prokuratura mala povinnost opakovany podnet riadne presetrit’ v sulade
s § 35 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. Neprislusny prokurdtor na vybavenie opakovaného
podnetu vsak nové skutocnosti uvedené v opakovanom podnete ignoroval a nijako sa s nimi
nevysporiadal, ¢im doslo k poruseniu mojho prava na inu pravnu ochranu a k poruseniu
mdjho prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Za skutocne povSimnutia hodné mozno oznacit odkdazanie generdlnej prokuratury
na ,, tunajsie vybavenie zo dna 22. oktobra 2010, ktorych zavery platia aj pre toto
vybavenie “ vo vybaveni opakovaného podnetu, pretoze opakovany podnet bol na postovi
prepravu odovzdany dia 21. oktobra 2010 a tak pochopitelne akési vybavenie z 22. oktobra
2010 nan reagovat nemohlo. KedZe opakovany podnet uvadzal nové skutocnosti, je
odkazovanie na zavery v inom podani arbitrdarne, svojvolné a nepreskumatelné, lebo
opakovany podnet dna 22. oktobra 2010 nebol generdlnej prokurature eSte doruceny.

Nedoslednost konania generalnej prokuratury mozno vidiet' aj v tom, Ze opravovala
stazovatela ohladom pouZitia § 54 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. s tym, Ze ide
o pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z.z., co vsak nema suvis s prislusnostou krajského
prokuratora na vybavenie podnetu na okresneho prokuratora alebo prokurdtora okresnej
prokuratury (staZovatel’ spravne poukazoval na § 54 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 153/2001
Z. z.). Hoci uvedené nema ustavny rozmer, poukazuje to na nezodpovedny pristup k podaniu
stazovatela.

Rovnako poukaz na ustanovenie § 42 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. so zdaverom, Ze
pomocou tohto ustanovenia mozno taxativne stanovenu prislusnost’ prokurdtora uvedenych
v ustanoveni § 54 ods.2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. menit organizacnym poriadkom,

povazujem za prejav arbitrarnosti a svojvole v konani generdlnej prokuratury.



Ustanovenim § 42 ods. 3 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. prislusny krajsky prokurator riadi
cinnost krajskej prokuratury a podriadenych okresnych prokuratur, pod ¢im vSak nemozno
rozumiet’ obchadzanie jasného a jednoznacného ustanovenia § 54 ods.2 zdkona
¢ 153/2001 Z.:z. Prijatim takejto pochybnej argumentdcie generdlnej prokuratury by
organizacny poriadok stal nad zdkonom, cim by bol spochybneny princip pravnej istoty.
Organizacnym poriadkom riadenia chodu prokuratiry nemozZno menit prislusnost
prokuratorov ustanovenu zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. a v takomto pripade ide o ustavne
nekonformny vyklad pravnej normy s mimoriadnymi znakmi svojvole pri jeho aplikacii.

Odlozenim podnetu a opakovaného podnetu bez ich riadneho vybavenia prislusnymi
prokuratormi v sulade so zdakonom ¢. 153/2001 Z.z., s poukazom na arbitrdrne,
nepreskumatelné a zavadzajuce zavery krajskej prokuratury a genmerdlnej prokuratury,
doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) zo strany Krajskej prokuratury
Trencin a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ¢im bolo porusené moje prdvo
na obhajobu vyplyvajiice z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR...

Vybavenim dalSieho opakovaného podnetu generdlnym prokurdtorom v zastupeni
generalna prokuratura de facto uznala moju argumentdciu ohladom prislusnosti
prokuratorov na vybavovanie podnetov, no moje namietky ohladom prietahov v pripravnom
konani a nevysporiadania sa s podnetom a opakovanym podnetom presetrené neboli.

Vzhladom na konanie v inej mojej veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 4/2011 mozno do istej miery akceptovat nevysporiadanie sa
s mojimi namietkami tykajucimi sa aprobacie vybaveni mojich podani na krajskej
prokurature a generdlnej prokurature, no nemozno sa stotoznit so zdverom, ze po podani
obzaloby na Okresny sud v Povazskej Bystrici generalna prokuratura kvoli nemozZnosti
disponovania s origindalom spisu uz nemoze moje ostatné namietky objektivne preskumat.

KedZe ide o postup podriadenych prokuratur predchddzajuci podaniu obzZaloby
a suvisiaci s pripravnym konanim, resp. s konanim o podnetoch podla zdkona ¢. 153/2001
Z. z., generalna prokuratura bola povinna pri vybaveni dalsieho opakovaného podnetu toto
podanie riadne presetrit.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na plnenie uloh ustanovenych zakonom

pomdahaju prokuratorovi aj sudy tym, Ze mu poziciavaju spisy, doklady a iné listiny.



Preto ak generdalna prokuratura mnou uvadzané namietky v dalSom opakovanom
podnete nepreskumala poukazom na trestny spis nachadzajuci sa na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici, takyto zaver je vzhladom na citované ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. arbitrarny.

V' konecnom dosledku tak moje ndamietky na postup orgdanov cinnych v trestnom
konani pocas pripravného konania a na postup prokuratur konajucich v mojej trestnej veci
na zaklade podnetov vobec neboli riadnym a preskumatelnym spésobom presetrené.

Generdlna prokuratura v ramci svojich kompetencii mohla vykonat nadpravu
pochybeni zo strany vysetrovatela, okresnej prokuratury a krajskej prokuratury, resp.
po podani obzaloby konsStatovat porusenie zdkona (coho som sa domdahal v dalsom
opakovanom podnete). OdloZenim dalSieho opakovaného podnetu odkazom na arbitrarne
a nepreskumatelné zavery vybavenia opakovaného podnetu (uvedené vyssie), a arbitrarnym
poukazom na trestny spis na Okresnom sude v Povazskej Bystrici a teda zrejme myslenou
nemoznostou do neho nahliadnut’ (co vsak jasne riesi napr. § 370ds. 2 zdakona ¢. 153/2001
Z.z.), Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani sp.zn. IV/I GPt 153/10
porusila moje pravo na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
porusila aj moje pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢im doslo k tiplnému

odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby tstavny std po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite odbor
Zipad v Trnave, v konani vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 porusil
zdkladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresna prokuratura Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 1174/2007 porusila zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



3. Krajska prokuratura Trencin v konani vedenom pod sp.zn. 1 Kpt 1049/2009
porusila zdakladné prava M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1V/1 GPt 153/2010 porusila zakladné prava M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite odbor
Zapad v Trnave, Okresnej prokurature Povazska Bystrica, Krajskej prokurature Trencin
a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav M. M.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizniva M. M. ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 7.000,- Eur, ktoru su mu povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite
odbor Zapad v Trnave a Okresna prokuratura Povazska Bystrica, penaznu sumu vo vyske
1.000,- Eur, ktoru mu je povinna zaplatit Krajska prokuratura Trencin a penaznu sumu
vo vwske 5.000,- Eur, ktoru mi je povinna zaplatit Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite odbor
Zapad v Trnave, Okresna prokuratura Povazska Bystrica, Krajska prokuratura Trencin
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
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trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...
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Predmetom staznosti je namietané porusSenie v staznosti oznacCenych prav
stazovatela v jeho trestnej veci postupom UBOK, okresnou prokuratirou, krajskou
prokuratarou, generdlnou prokuratirou jednak v pripravnom konani (pre precin krivej
vypovede akrivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona), ako aj v suvislosti

s vybavovanim jeho podnetov podanych podl'a zakona o prokurature.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, nadvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 33 ods. 2 zédkona o prokuratire prokurator upovedomi podavatel'a podnetu

v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu.

Podla §34 ods.1 =zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
Podl'a § 34 ods.2 zadkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel

11



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurature na u€ely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o... prokuratora generalnej prokuratiry okrem prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratury...

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podla &l 6 ods. 1 dohovoru postupom UBOK, okresnej prokuratiiry, krajskej

prokuratiry a generalnej prokuratiry

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom UBOK, okresnej
prokuratury, krajskej prokuratury a generalnej prokuratary staZovatel' uviedol, Ze
zo strany UBOK a okresnej prokuratiry k ich poruseniu doslo tym, Ze od jeho vzatia
do vézby (3. aprila 2010) az po podanie obZaloby okresnému stdu (30. septembra 2010) bol
vykonany len jeden vySetrovaci ukon, ked’ bol ,, formdine prepocuty spoluobvineny stihany
na slobode, ktory odkdzal na svoju ostatnu vypoved* (6. septembra 2010). Krajska
prokuratira a generdlna prokuratira mali porusit oznafené prava stazovatela tym, Ze
na zaklade jeho podnetov podanych v zmysle zdkona o prokuratire v suvislosti
s namietanymi prietahmi v pripravnom konani nevyvodili vo vztahu k UBOK ani okresnej
prokurature ziadne opatrenia. Porusenie tychto prav (podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry v stvislosti
s vybavovanim jeho podnetu, opakovaného a d’alSiecho opakovaného podnetu (teda prietahy
pri vybavovani jeho podnetov podanych podla zédkona o prokuratare) stazovatel’ v st'aznosti

nenamietal. SpOsob vybavenia jeho podnetov krajskou prokuratirou a generalnou
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prokuratirou uz spadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri oddévodnenie v Casti II

v bode 2 tohto rozhodnutia).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podanim obzaloby na prisluSnom okresnom sude bolo skonené pripravné konanie
v trestnej veci stazovatela. Jeho trestna vec sa tymto momentom dostala do dispozicne;j
sféry okresného sudu. Stazovatel’ sa na Gstavny sud obratil so svojou staznostou, v ktorej
okrem in¢ho namietal aj zbyto¢né prietahy v pripravnom konani az 6. juna 2011, ¢o je viac
ako dva mesiace od skonéenia pripravného konania, t. j. staznost’ bola vo vztahu k UBOK,
okresnej prokuratire, krajskej prokuratire a generdlnej prokuratire nepochybne podana
po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
to, ze posledny pripis generalnej prokuratiry €. k. IV/1 GPt 153/10-61 z 18. marca 2011 bol
stazovatel'ovi doruCeny 6. aprila 2011, pretoze stazovatel vyslovene namietal zbytocné
prietahy v pripravnom konani, a nie v suvislosti s vybavenim jeho podnetu, opakovaného,

resp. d’alSieho opakovaného podnetu.

Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr. I US 34/99,
I1. US 32/000, III. US 20/00, II. US 12/01, V. US 37/02, II1. US 109/03), podl'a ktorej sa
ochrana zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade

okresnou prokuratiurou) eSte mohlo trvat’.
Z pohl'adu namietané¢ho porusenia uvedenych prav stazovatel’a ustavny sid vychadza

vo svojej judikatire ztoho, Ze trestné konanie je rozdelené na jednotlivé Stadia, a to

pripravné konanie a konanie pred sudom.
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Ak v case, ked’ dosla staznost’ istavnému stidu, uZ nemdéze dochadzat’ k porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava, ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Vychadza pritom totiz z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, L. US 142/03,
L. US 19/00, 1. US 54/05).

V Case podania staznosti uz UBOK, okresnad prokuratira, krajska prokurattra, ako
aj generalna prokuratira nemali opravnenie v namietanej trestnej veci konat’, pretoze spis sa
nachadzal na okresnom sude, ateda vtom case uZ nemohli ani ovplyvnit' priebeh

r r . . W 9 7 r 4 9w 9 . .
pripravného konania a ani porusovat’ zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako podant
oneskorene (vo vztahu k UBOK aokresnej prokuratire), ako aj pre jej zjavni

neopodstatnenost’ (vo vzt'ahu ku krajskej prokuratire a generalnej prokurature).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy krajskou prokuratirou a generalnou prokuratirou

2.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela,
ku ktorému malo dojst postupom krajskej prokuratiry, resp. jej pripisom ¢. k.

1 Kpt 1049/09-93 z 11. oktobra 2010, ustavny sud uvadza:

Proti pripisu okresnej prokuratiry, ktorym boli vybavené ziadosti st'azovatela
o preskimanie zakonnosti postupu vySetrovatela, stazovatel podal podnety v zmysle
ustanoveni zdkona o prokuratire na preskimanie zakonnosti postupu dozorujuceho

prokuratora okresnej prokuratury (§ 31 zdkona o prokuratuire).
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Podnetmi staZovatela sa zaoberala krajska prokuratura (vybavila ich podla
stazovatel'a prokuratorka krajskej prokuratury), ktord pripisom ¢. k. 1 Kpt 1049/09-93
z 11. oktobra 2010 stazovatel'ovi oznamila, ze v postupe dozorujuceho prokuratora okresnej
prokuratiry pochybenia nezistila a postup vySetrovatel’a, ako aj dozorujiceho prokuratora

povazuje za spravny a odévodneny.

Aj proti tomuto pripisu (upovedomeniu) krajskej prokuratiry stazovatel’ vyuzil jemu
dostupny pravny prostriedok néapravy (ako to vyplyva z priloh staznosti), ato ,, Podnet
na preskumanie zdkonnosti postupu Krajskej prokuratury Trencin vo veci sp. zn.
1 Kpt 1049/09-93 a upovedomenia zo dna 11. 10. 2010. “. Tento pravny prostriedok napravy
stazovatel’ adresoval generdlnej prokurature a vybavil ho prokurator generdlnej prokuratiry

pripisom ¢&. k. IV/1 GPt 153/10-50 z 23. novembra 2010.

Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je staznost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy pripustna, pokial stazovatel ma
k dispozicii opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky napravy na dosiahnutie
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod. Ked’ze aj v danom pripade sa stazovatel’
domaéhal ochrany svojich prav uplatnenim pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych
organom prokuratiry (v danom pripade generdlnej prokurature) podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o prokuratare, Ustavny sud staznost v Casti smerujlicej proti postupu
krajskej prokuratury odmietol ako nepripustntl (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

2.2 Napokon stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy postupom generalnej prokuratury, a to konkrétne jej pripisom
¢. k. IV/1 GPt 153/10-50 z23. novembra 2010 a pripisom ¢&. k. IV/1 GPt 153/10-61
z 18. marca 2011.

2.2.1 Stazovatel podanim =z 10. februara 2011 adresovanym generdlnemu

prokuratorovi oznalenym ako ,,dalsi opakovany podnet podla § 34 ods.2 zdkona

¢ 153/2001 Z.z. o prokurature... Ziadal o preskimanie postupu prokuratora generalnej
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prokuratary ,,v suvislosti s vybavenim opakovaného podnetu zo dnia 20. oktébra 2010...

pripisom sp. zn. IV/1 GPt 153/10-50 zo dna 23. novembra 2010 .

Generdlna  prokuratura  reagovala na  podanie  stazovatela  pripisom
C k. IV/I GPt 153/10-61 z 18. marca 2011 podpisanym generdalnym prokuratorom,
v zastupeni JUDr. T. S..., v ktorom uviedla, Ze ,po podani obzaloby na Okresny sud
v Povazskej Bystrici nie je Generdlna prokuratura SR zo zdkona oprdvnend spdtne
preskumavat  zdkonnost postupu a rozhodnuti podriadenych prokuratur. Zasadnym
dovodom tohto stavu je skutocnost, ze original trestného spisu, bez ktorého nie je mozné vec
vybavit, sa v sucasnom Stadiu konania nachadza na prislusnom okresnom sude. Bez tohto
spisu je moznost objektivneho preskumania Vasich namietok, uvedenych v citovanych
podnetov, prakticky vylucena. Tym skor, Ze pri vybavovani Vasho predchddzajuceho
podnetu, konkrétne vo vybaveni zo dna 22. oktobra 2010 sme Vam vSetky vyssie uvedené
dovody konkretizovali a podrobne odovodnili. Nezistili sme ani dnes Ziaden zakonny dovod
na spdtvzatie obzaloby a takyto pokyn ani nevydame.

Generdlna prokuratura SR nemoze konat' ani vo veci Vasich namietok tykajucich sa
aprobacie tunajsich vybaveni Vasich predchadzajucich podnetov, pretoze v predmetnej veci
kond, ako spravne uvddzate, Ustavny sid SR v Kosiciach pod sp. zn. US 4/2011, a jeho
nalez bude v tomto smere zavizny. To sa nepochybne bude tykat aj VaSich namietok
na sposob aprobacie vybaveni Vasich podnetov Krajskou prokuraturou v Trencine. Opdt
vid’ vybavenie tunajsej prokuratury z 23. novembra 2010.

Namietky tykajuce sa uplnosti vykonaného vysSetrovania a pochybeni orgdnov
¢innych v trestnom konani moze v sucasnom Stadiu konania vyriesit iba konajuci okresny
sud ako sucast Vasich obhajobnych tvrdeni.

Napokon, Vase navrhy na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci prokurdtorke
KP v Trencine postupujeme na preskumanie vecne prislusnému kontrolnému

a organizacnéemu odboru Generalnej prokuratury SR. “.
Z uvedeného vyplyva, Ze generalna prokuratira sa zaoberala d’alSim opakovanym

podnetom stazovatela, v ktorom Zziadal o preskiimanie postupu prokuratora generalne;

prokuratlry, resp. jeho pripisu z 23. novembra 2010, ¢o vylu€uje vzhl'adom na princip
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subsidiarity pravomoc Ustavného sudu v tom zmysle, aby mohol preskiimat’ staznost’ v tejto

Casti, a preto ju v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’.

2.2.2 Vo vztahu k namietanému poruseniu prav oznacenych v staznosti postupom
generalnej prokuratury, resp. k jej zaverom vyjadrenym v pripise €. k. IV/1 GPt 153/10-61
z 18. marca 2011 v suvislosti s preskimanim postupu generdlnej prokuratiry, resp. jej
pripisu €. k. IV/1 GPt 153/10-50 z 23. novembra 2010 je potrebné poznamenat, Ze tato
neodmietla preskiimat’ jej postup v suvislosti s pripisom z 23. novembra 2010. Zékonnou
povinnostou generalnej prokuratury bolo na d’al§i opakovany podnet stazovatel'a (obsahom
ktor¢ho boli hlavne ndmietka stazovatel’a proti prietahom v pripravnom konani v spojitosti
s jeho vdzobnym stihanim, namietka vybavenia jeho opakovaného podnetu neprislusnym
prokurdtorom generalnej prokuratiry, namietka nevysporiadania sa neprisluSného
prokuratora generalnej prokuratiry so skuto¢nostami uvedenymi v jeho opakovanom
podnete v suvislosti s akcesoritou uéastnictva spoluobvineného D. od trestnosti konania
hlavného péachatela) primeranym sposobom a v zdkonom ustanovenej lehote reagovat'.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze tuto povinnost’ si generalna prokuratra splnila.
Je pravdou, ze generalna prokuratira si nevyziadala prislusny spisovy material z okresného
sudu (ked’ze v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku vykonava dozor nad dodrziavanim
zékonnosti len pred za€atim trestného stihania a v pripravnom konani, pozn.). Podl'a nazoru
ustavného stdu by aj tak nemohla ovplyvnit’ pripadné prietahy v pripravnom konani, ked’ze
v trestnej veci stazovatel'a prebiehalo uz v tom ¢ase viac ako pét’ mesiacov siidne konanie.
Generalna prokuratura v namietanom pripise z 18. marca 2011 okrem iného zotrvala
na svojom stanovisku obsiahnutom v jej pripise z 22. oktobra 2010. Taktiez sa zaoberala
namietkou stazovatela, Ze jeho podnety neboli vybavené prisluSnym prokuratorom, ked’
poukazala, Ze v predmetnej veci kona tustavny sid pod sp.zn. IL US 4/2011 ajeho
rozhodnutie bude pre generadlnu prokuratru zavidzné. Napokon sa zaoberala aj jeho
navrhom na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti prokuratorky krajskej prokuratury.
Skuto¢nost,, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami stazovatela,
nemoze zakladat’ porusenie jeho v staznosti oznacenych prav. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze
v namietanom pripise sa nenachddza konkrétny rozbor stazovatel'ovych namietok, pretoze

pravo na odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je
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potrebné poskytnut’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (Georgidias v. Grécko z 29. miaja
1997). Taktiez staci reagovat’ na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku

rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny std nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06, III. US 198/07).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze namietanym pripisom
generalnej prokuratiry z 18. marca 2011 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ac¢l. 50 ods.3 tUstavy, a preto jeho staznost
po predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

NavySe, v danom pripade sa zalozila podanim obzaloby prokurdtorom okresnej

prokuratary pravomoc okresnému sudu rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela.

Aj na vec stazovatela je aplikovatelnd stabilizovand judikatara tstavného sudu,
podrla ktorej je trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa
v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizécie garancii na ochranu prav a slobod
moZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajlice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. ITI. US 3/02, III. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).
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Pokial' by tstavny sud na tato skuto€nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Trestné konanie proti obZalovanému v uvedenej veci nie je dosial pravoplatne
skonc¢ené. Platnd pravna uprava v sucasnom Stadiu trestného konania umozZiuje
stazovatel'ovi v rdmci uplatnenia prava na obhajobu namietat’ pradvne ucinnym spdsobom
poruSenie svojich zdkladnych prdv aslobod garantovanych ustavou v doésledku
nezdkonného postupu vySetrovatela a prokuratora okresnej prokuratiry vykonavajuceho
dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného stihania v jeho trestnej veci. Tak sud prvého
stupnia konajtci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
stazovatelom proti rozsudku okresného sudu st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu.
Ich pravomoc sa vztahuje aj na otdzku zdkonnosti a Ustavnosti spdsobu ziskania dokazov
proti stazovatelovi predkladanych obzalobou ¢i posudenie pripadného poruSenia prava
na obhajobu. Skuto¢nost, Ze v stazovatelovej trestnej veci je opravneny konat
a rozhodovat’ okresny sud, preto vylucuje pravomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pre poruSenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do tvahy

rozhodovanie o d’alSich jeho poziadavkach v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011
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