SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/08-8
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. S., K., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 21 ods. 3 vspojeni s¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky necinnostou Mesta P. v suvislosti s nezabezpecenim bytovej nahrady,
a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 15. augusta
2008 dorucené podanie M. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), oznacené ako ,, Vec: CL. 127

ods. 1 ustavy Staznost voci mestu P... .

Stazovatel’ka vo svojom podani okrem in¢ho uvéadza:



., Moja staznost sa tyka necinnosti Mesta P. - organ verejnej moci. Okresny sud
v Poprade a Krajsky sud v Presove porusili moje zakladné prava zarucené v ¢l. 19 ods. 2,
¢l 21 ods. 3 v spojeni s ¢1. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 10. jula 2001, nie je pre
vSeobecneé sudy zavizny - doteraz nikto nekonal, aby napravil porusenie mojich Prav, aby
obnovil stav pred porusenim. Rozsudky protizakonne vynesené Vseobecnymi sudmi, nemd
kto zrusit.

Mesto P. je doteraz necinné, nekond, aby obnovil stav pred porusenim. Necinnostou
mesta P. sa nadalej porusuju moje prava, protiustavny stav trva, pretoze mi nebolo vratené
moje obydlie, ani odskodné., ani Sudne trovy, cestovné. Podstata veci: Vratenie mojho

obydlial...*

Stazovatel'ka prilozila k svojmu podaniu fotokopiu rozsudku Okresného sudu Poprad
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 11 C 822/96-28 z 31. oktébra 1996, ktorym jej bolo okrem
iného uloZené vypratat' byt nachadzajtci sa v P. na..., ako aj rozsudku Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Co 131/97-49 z 29. oktdbra 1997, ktorym krajsky
sud potvrdil oznaceny rozsudok okresného sudu, a zaroven poukazala na nélez stavného
sidu &. k. I. US 13/00-85 z 10. jula 2001. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze podala na Mesto P.
zalobu, ,,na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory moju Zalobu postupil na Okresny
sud v Poprade. Pojednavanie este nebolo“. Fotokdpiu Zaloby ani uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky o postipeni veci okresnému sudu vSak stazovatelka ustavnému

sudu nepredlozila.

Ustavny sid po preskimani obsahu podania dospel k zaveru, Ze zamerom
stazovatel’ky bolo podat staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) proti poruseniu svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21
ods.3 vspojeni s¢l. 41 ods. 1 ustavy neCinnostou Mesta P. v suavislosti s tym,
7e jej nezabezpecCilo bytovil ndhradu, a preto k nemu takto pri svojom d’alSom postupe

pristupoval.



ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti si k nej ustavny sud vyziadal
vyjadrenie od primatora mesta P. Vyjadrenie primdtora mesta P. ¢. PMP 601/PMS
403/758/08/Prav/Déa z 10. novembra 2008 bolo ustavnému sudu doru¢ené 18. novembra
2008. V tomto vyjadreni sa okrem iného uvadza:

... M. S. vo svojej staznosti uvadza, ze Mesto P. je necinné, nekona, aby sa obnovil
stav pred poruSenim jej prav.

Svojim podanim na Ustavny sud Slovenskej republiky sa opdtovne stazuje
na poruSenie svojich prav zo strany Mesta P., tak, ako uz ucinila v konani pred ustavnym
sudom v roku 2001.

V tomto konani Ustavny sid ndalezom ¢ k. I US 13/00-85 zo dia 10. jila 2001
rozhodol tak, Ze v casti tykajucej sa navrhu na vyslovenie porusenia zakladnych prav
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky Mestom P., navrhu M. S. nevyhovel.

Mesto P. postupovalo v pripade M. S. v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
¢o bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 131/97-49 zo dna
29. oktobra 1997, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Poprade
C k. 11 C822/96-28 zo dna 31. oktobra 1996, ktory konsStatoval, Ze u M. S. nemohlo dojst
k prechodu ndajmu k bytu jej otca L. S., pretoze v den jeho smrti mala viastny byt na ulici...
v P. v spolocnom ndjme s manzelom...

S prihliadnutim na vyssie uvedené rozhodnutia vseobecnych sudov a tiez na ndlez
ustavného sudu Mesto P. neprijalo na riesenie bytovej otazky M. S. Ziadne opatrenia.
Stazovatelka je evidovana v zozname uchadzacov o najom bytu pod ¢. 67/1996...

Medzi Mestom P. a staZovatelkou po nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného nalezu
ustavného sudu neprebiehali dalsie sudne spory suvisiace s jej bytovym problemom. M. S.
vo svojej staznosti uvadza, ze podala Zalobu na Mesto P., ale o tomto jej podani nemame
vedomost.

Na zdklade vyssie wuvedenc¢ho povazujeme staznost M. S. voci Mestu P.

‘

za neopodstatnenu. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 v spojeni s €l. 41 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’

ne¢innost'ou Mesta P. v stvislosti s tym, Ze jej nezabezpecilo bytova nahradu.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. I. US 13/00 zistil, Ze predmetom konania o podnete
stazovatel’ky v tejto veci bolo aj rozhodovanie o poruseni jej zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 21 ods. 3 a¢l. 41 ods. 1 ustavy Mestom P., ku ktorému malo

dgjst’ ulozenim povinnosti vypratat’ byt na.. v P. bez zabezpefenia bytovej nahrady.



V predmetnej veci tistavny siid rozhodol nalezom &. k. 1. US 13/00-85 z 10. jula 2001 tak,
ze v Castli namietajucej poruSenie oznacenych prav stazovatelky Mestom P. navrhu
nevyhovel. V relevantnej Casti odovodnenia oznaceného nalezu ustavny sud okrem iného
uviedol:

., Na druhej strane v casti, v ktorej navrhovatelka Ziadala vyslovit' takéto porusenie
aj vo vztahu k Mestu P. v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ustavny sud jej navrhu
nevyhovel, pretoze nezavisle od vysledku sudneho konania, za ktory zodpoveda len sud,
nemozno v okolnostiach jej nuteného vypratania z predmetného bytu bez zabezpecenia
bytovej nahrady vidiet samostatné porusenie uvedenych clankov ustavy zo strany tohto

‘

ucastnika konania. ‘

Vychadzajuc z tohto zistenia Ustavny sud konStatoval, Ze staznost stazovatelky
sa tyka veci, o ktorej uz rozhodol nalezom &. k. I. US 13/00-85 z 10. jula 2001, a preto
ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zédkona o ustavnom sude.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze z jeho
nalezu ¢. k. L US13/00-85 z10. jala 2001 nevyplyva pre Mesto P. pravna
povinnost’ zabezpecit' stazovatel’ke bytovi ndhradu, pricom stazovatelka nepreukazala,
ze by od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu nastali nové skutocnosti, ktoré by takuto
povinnost’ Mestu P. ukladali (napr. na zdklade rozhodnutia vSeobecného sudu). Za tychto
okolnosti existovali aj dovody na odmietnutie staznosti staZzovatel'ky z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



