SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 170/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., V., zastupeného JUDr. S. R., Advokatska
kancelaria R., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos
3/2012 z 26. januara 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J.J.od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gstavny std*) bola 9. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. J. J., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,, ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 3/2012 z 26. januara 2012
(dalej len ,, krajsky sud®).

Zo staznosti vyplyva, ze pred Okresnym stidom Trnava, v konani vedenom

pod sp. zn. 7 T 26/2010 je proti stazovatel'ovi vedené trestné konanie pre pre€in vytrznictva



podla § 464 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v jedno€innom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona. Na ustnom pojednavani 6. decembra 2011
vzniesol staznost’ proti uzneseniu tohto sudu pre nespravnost’ vyroku, ktorym sa rozhodlo
o vznesene] ndmietke zaujatosti voci konajicemu sudcovi prom. prav. M. K., ktorym sa ako
samosudca nevylucil z konania arozhodovania vo veci. Proti tomuto uzneseniu podal
staznost’, krajsky sud vSak jeho staznost napadnutym uznesenim zamietol. Toto
rozhodnutie nepovazuje za spravne a zakonné, pretoze je nepreskumatelné a arbitrarne.
Tento sid sa napr. vObec nevyjadril ku skutoCnosti, Ze splnomocnenec poskodeného
(JUDr. H.) v minulosti posobil aj ako pravny zastupca sudcu v jeho disciplindrnom konani
a z toho dovodu bol ich vzt'ah bliz8i ako profesiondlny. Je to tak aj napriek tomu, ze sudca
si ho zvolil za zastupcu ako stikromna osoba. Ak JUDr. H. zastupuje poskodeného v
trestnom konani, nie je dand zaruka objektivnosti konajiceho sudcu vo vztahu k posudeniu
predmetu obzaloby. Krajsky sid preto nezohladnil dostatocne § 31 ods. 1 Trestného
poriadku a konal v rozpore s nim. Je teda presvedceny, Ze o tom, ze vztah medzi zdkonnym
sudcom a splnomocnencom poSkodeného je dany a nemo6ze mu zabezpecit’ nestranny studny
proces, ktory mu garantuju tak vnutrostatne, ako aj medzinarodne pravne normy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. J. J. na spravodlivy sudny proces zarucené ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo p or us en é uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 26.
01. 2012 spis. zn. 6 Tos 3/2012.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 26. 01. 2012, spis. zn. 6 Tos 3/2012
zruSuje a vracia vecnadalSie konanie.
Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit Ing. J. J. trovy pravneho zastupenia vo
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vske 323,50 €..., v lehote urcenej ustavnym sudom. ‘

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym organom ochrany tstavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 1/05, 1. US 382/06).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze ten, aj ked’ stru¢ne, sa podla
nadzoru ustavného stdu dostatocne vysporiadal so staznost'ou stazovatel’a. Toto rozhodnutie
dava odpoved’ na danu problematiku a nemozno ho povazovat’ za nepresvedc¢ivé. Niet teda
ani pric¢iny na to, aby Ustavny sud do napadnutého rozhodnutia zasiahol. Skuto¢nost’, Ze
posudenie veci krajskym sudom nekoreSponduje s posudenim stazovatela, sama osebe

porusenie oznacenych prav nezaklada.

Bertc do uvahy uvedené skuto€nosti tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



