SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/09-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., t. ¢. bytom, Holandsko, zastipen¢ho advokéatom
JUDr. J. D., B., pre namietané¢ porusSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 101 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s volbou prezidenta Slovenskej republiky
21. marca 2009 a 4. aprila 2009, a to ne€innostou Narodnej rady Slovenskej republiky
pri zosuladeni § 1 ods. 2 zédkona €. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta Slovenske;j
republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov s pozitivnym zdviazkom Slovenskej republiky zabezpecit
dostupnost’ uplatnenia zékladného prava obCanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

slobodnou vol'bou svojich zastupcov a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2009

dorucena staznost’ Ing. V. V. (dalej len ,stazovatel*) doplnena pisomnym podanim



z31. mgja 2009 dorucenym ustavnému sudu 5. jina 2009, ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava zarueného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €. 101 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy v suvislosti
s vol'bou prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) 21. marca 2009 a 4. aprila
2009 necinnostou Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®
pri zosuladeni § 1 ods. 2 zédkona €. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta Slovenske;j
republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 46/1999 Z. z.* alebo ,,zdkon o volbe
prezidenta®) s pozitivnym zavdzkom Slovenskej republiky zabezpecit dostupnost
uplatnenia zakladného prava obcanov zucastiiovat sa na sprave verejnych veci slobodnou

vol'bou svojich zastupcov.

StaZzovatel’ je obanom Slovenskej republiky s trvalym bydliskom v K. Do 15. marca
2009 vsak podsobil vI. v Holandsku. Nasledne, 16. marca 2009 mal opit nastapit
do zamestnania v U. v K., o mu vsak bolo znemoznené pérodom jeho manzelky 18. marca
2009. Stazovatel nema novonarodené dieta zapisané v cestovnom pase vydanom
Slovenskou republikou a v dosledku zdihavo prebichajiiceho administrativneho postupu
v suvislosti s vydanim rodného listu dietata a jeho naslednym zapisom do cestovného pasu

je nuteny bez svojho zavinenia zotrvavat’ aj s rodinou v Holandsku.

V dosledku uvedenych skuto€nosti nemohol hlasovat vo volbach prezidenta
konanych 21. marca 2009 a nésledne 4. aprila 2009, a to kvoli zdkonnej Uprave podmienok

ucasti v tychto vol'bach.

Stazovatel' predlozil ustavnému sudu staznost, ktorou namietol poruSenie
zékladného prava zaruceného v €l. 30 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 101 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a 2, ako aj €l. 13 ods. 4 ustavy legislativnou necinnost’ou narodnej rady spoc¢ivajucou v tom,
7ze nevykonala taka zmenu § 1 ods. 2 zdkona €. 46/1999 Z. z., ktorou by zabezpecila
odstranenie diskrimindcie c¢asti voli¢ov podmienkou ,,... a zdrziavaju sa v den volby

na uzemi Slovenskej republiky “.



Stazovatel’ tvrdi, Ze Gstava nevylucila ziaden organ verejnej moci spod opravnenia
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat’ sa ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Rovnako neobmedzila konanie
o staZnosti iba na ochranu ustavnosti vo faze aplikdcie prava. Aj narodnéd rada sa moze
dopustit’ porusenia zakladného prava alebo slobody priznanych fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe. Narodnid rada je jedinym zdkonodarnym a tustavodarnym orgdnom
Slovenskej republiky. Za neuvedenie § 1 ods. 2 zdkona o vol'be prezidenta do stladu

s oznacenymi ustanoveniami ustavy preto nemoze prevziat’ zodpovednost’ iny Statny organ.

K vlastnostiam materialneho pravneho Statu patri povinnost’ orgénov Statu nielen
zékladné prava a slobody formalne priznat’, ale ich aj realne zarucit’ prijatim pravnych uprav
umoziujicich opravnenym osobdm doméhat sa zdkladnych prav a slobod v ustavou
priznanom rozsahu. Eurdpsky sud pre I'udské prava na margo tejto povinnosti v stvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innost’ou uviedol, Ze uc¢elom Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd je zarucit’ prava, ktoré ,,su praktické a efektivne®. Nesplnenie tejto
povinnosti v ddsledku legislativnej necinnosti prisluSného orgdnu $tatu ma za nasledok
konanie proti danému Statu pred orgdnmi Rady Eurdpy (napr. Gaskin case. Series A, ¢. 160,
s. 20, § 49; A. v. The United Kingdom. Reports 1998-VI, s. 2699, § 22 a mnoho d’alSich)
aj Eurdpskej unie (napr. Andrea Francovich and others v. Italian Republic. Joined Cases
C-6/90 and C-9/90. ECR, 1-5364). Slovenska republika pri budovani materidlneho pradvneho
Statu akceptovala povinnost’ legislativnej aktivity, ked v praxi uplatiiovania zdkladnych
prav a slobod, napr. v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou tUstavného stdu, akceptovala
doktrinu o pozitivnom zavizku Statu zabezpecit' dostupnost’ zakladnych prav a slobod
(napr. II. US 8/96, II. US 47/97, PL. US 5/97, 1. US 4/02, PL. US 2/04). Na zaklade
doktriny o pozitivnhom zavidzku Statu vyslovil uGstavny sid napr. poruSenie prava
na slobodny vstup na tizemie Slovenskej republiky v désledku necinnosti ustredného organu
Statnej spravy (II. US 8/96) alebo porusenie prava na sitkromny a rodinny Zivot ne¢innostou
okresného uradu (II. US 47/97). Doktrina o pozitivnom zavizku §tatu nema povahu kritéria
sluziaceho iba na preukazanie ustavnosti aplikdcie prava orgdnmi verejnej moci
v individudlnych pripadoch alebo na preukazanie Ustavnosti pravnej normy, resp.

zékonodarného procesu. Je taktiez hodnotiacim kritériom v pripade, ak narodna rada svojou



legislativnou necinnostou alebo svojou ciasto¢nou, a preto nedostato¢nou legislativnou
¢innost'ou nezabezpeci dostupnost’ zakladného prava alebo slobody pre opravnent osobu.
Taky stav nastal v okolnostiach pripadu, ked’ narodna rada sice schvalila 18. marca 1999
zékon o vol'be prezidenta, ale v zdkone schvalila podmienku vykonu volebného prava —
zdrziavat’ sa v dent volI'by na tizemi Slovenskej republiky, a tito podmienku nikdy zo zdkona

neodstranila.

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel ziadal, aby ustavny sud takto
rozhodol:

«l. Prdavo staZovatela zucastnovat sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou
svojich zastupcov priznané ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 101 ods. 2, ¢l. 12 ods. l a2 acl. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vo volbe prezidenta Slovenskej republiky 21. marca
2009 a 4. aprila 2009 porusené bolo.

2. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna ustanovemnie § 1 ods. 2 zdk.
C. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o ludovom hlasovani
o jeho odvolani a o doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v rozsahu formulacie ,,a zdrziavaju sa v den volby na uzemi Slovenskej republiky “ uviest
do siladu s ¢l. 101 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢él. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 3.000 (slovom: tritisic) euro. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna
vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Narodnd rada Slovenskej
republiky platbu vykona na cislo uctu, ktory jej stazovatel uvedie.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 301 (slovom:
tristo jeden) euro, ktoru je Narodna rada Slovenskej republiky povinnd vyplatit' advokatovi
JUDr. J. D., do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky platbu vykona na cislo uctu, ktory
jej JUDr. J. D. uvedie.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je osobitnym pravnym prostriedkom napravy,
na zadklade ktorého ustavny sud poskytuje ustavni ochranu fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm pred neoprdvnenymi zasahmi majicimi podobu prévoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i charakter iného zasahu do zdkladnych prav alebo slobod
stazovatel'ov (napr. postupu alebo necinnosti organu verejnej moci v konani), ak o ochrane
tychto prav nerozhoduje vSeobecny sud a stazovatel ju nedosiahol ani po vycerpani
u¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov néapravy, na uplatnenie ktorych ho

opravinoval zakon.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spoCivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,

uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentacii stazovatela obsiahnuté nie st,
ustavny sud staznost’ odmietne v stilade s ustanovenim § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(napr. IT1. US 212/03, II1. US 211/04).

Podla stazovatela md postup ndrodnej rady vo vztahu k ustanoveniu § 1 ods. 2
zakona €. 46/1999 Z. z. povahu legislativnej ne€innosti, pretoze s pozitivnym zavizkom
Statu vyplyvajucim z ¢l. 30 ods. 1 ustavy je konformnd iba taka pravotvorna aktivita
zakonodarcu, ktorou sa prijme pravna tprava ustanovujuca podmienky faktickej dostupnosti
volebného prava bez neopodstatnenych obmedzeni.

Vylucenie voliov z Gcasti na volbe prezidenta, ak sa v den volby nezdrziavaju

na uzemi Slovenskej republiky, predstavuje vSak podl'a stazovatel'a obmedzenie aktivneho



volebného prava, ktoré nezachovava podstatu a zmysel tohto zakladného prava (€l. 13 ods. 4
ustavy).

Povinnostou demokratického Statu je podla stazovatela ochrana volebného prava.
Moderna spolocnost ma k dispozicii niekol’ko moZnosti na zabezpecenie dostupnosti
aktivneho volebného prava aj pre voliCov, ktori sa v deii volieb zdrziavaji mimo uzemia
Statu. Vylucenim tejto skupiny voliCov z moznosti hlasovat narodnd rada absolutne
uprednostnila ekonomicky zaujem Statu (znizit ekonomickii narocnost” volieb)
pred ochranou zakladného prava obCanov zlcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci vol'bou
svojich zéstupcov, ¢im porusila princip spravodlivej rovnovahy oboch chranenych hodnot
a obmedzila oznacené zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom diskriminujtc

cast’ volicov (€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy).

Stazovatel navySe poukdzal na znenie ¢l. 101 ods. 2 ustavy, podla ktorého
prezidenta volia obcania Slovenskej republiky v priamych volbach tajnym hlasovanim
na pit’ rokov. Pravo volit’ prezidenta maju obc¢ania, ktori maji pravo volit’ do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Pokial' z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. vyplyva, Ze pravo volit
prezidenta maji obcania Slovenskej republiky, ktori v defi vol'by dovf$ili 18 rokov veku
a zdrziavaju sa v den vol'by na tzemi Slovenskej republiky, z ustanoveni § 2 ods. 1, § 10
ods. 1 a § 27 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze pravo volit’ do narodnej rady ma kazdy
obc¢an Slovenskej republiky, ktory najneskor v den volieb dovfsil 18 rokov veku. Osobitny
zoznam voli¢ov, ktori nemaju trvaly pobyt na iizemi Slovenskej republiky, vedie Mestska
Cast’ Bratislava-Petrzalka. Voli¢ mdze volit’ na uzemi Slovenskej republiky vo volebnom
okrsku, v ktorého zozname voliCov je zapisany, alebo v ktoromkol'vek inom volebnom
okrsku na zédklade voli¢ského preukazu okrem volebného okrsku utvoreného podla § 12
ods. 5. Mimo tuzemia Slovenskej republiky modze voli¢ volit' prostrednictvom posty.
Prostrednictvom poSty moze volit’ voli¢, ktory neméd trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky a ktory bol na zéklade ziadosti zapisany do osobitného zoznamu volicov podla

§ 10, ako aj voli¢, ktory ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, no v ¢ase volieb sa



zdrZziava mimo jej Gizemia a o vol'bu prostrednictvom posty poZiada obec, v ktorej ma trvaly

pobyt.

Argumentécia obsiahnuta v staznosti by bola relevantnym dévodom na postdenie
suladu ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. so stazovatelom oznacenymi
ustanoveniami Ustavy v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy v spojeni
s ustanoveniami § 37 az § 41b zakona o Gstavhom sude, na iniciovanie ktorého vSak
stazovatel’, ako fyzicka osoba, nie je procesne aktivne legitimovany (¢l. 130 Ustavy ako aj

§ 18 a § 37 zdkona o Gstavnom sude).

Z hladiska podmienok konania ustavného sidu o individualnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy neuviedol st'azovatel’ dostatocné dovody
na zaver, 7e postup narodnej rady vo vztahu k ustanoveniu § 1 ods. 2 zdkona
¢. 46/1999 Z. z. mohol predstavovat’ zasah do jeho zdkladnych prav vo forme necinnosti
(Cl. 127 ods. 2 tstavy). Narodnd rada by ako zdkonodarny orgdn mohla v stvislosti
s vykonom svojej zakonodarnej pravomoci zasiahnut' do zakladnych prav a slobod
sposobom preskumatelnym Ustavnym sidom v ramci konania podla ¢l. 127 Gstavy, iba ak
by neupravila urcité pravne vztahy, na Upravu ktorych bola splnomocnend ustavou,
ustavnym zakonom pripadne zdkonom, predovSetkym v dosledku opomenutia prijat
prislusny pravny predpis s pravnou silou zakona, pricom dosledkom takéhoto legislativneho
opomenutia by bolo znemoznenie uplatnenia zakladnych prav opravnenymi subjektami (ich

nositel'mi).

Pokial’ narodné rada v rdmci svojej zdkonodarnej pravomoci urcity okruh pravnych
vztahov vyslovne upravila, ako sa stalo aj v pripade ustanovenia § 1 ods. 2 zikona
€. 46/1999 Z. z., nemoze ist’ o legislativne opomenutie, resp. necinnost’ zdkonodarcu, ktora

by mohla byt premetom skiimania v zmysle ¢l. 127 ustavy.

Stlad obsahu wustanovenia zdkona s TUstavou, ustavnym zakonom alebo

s kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a tym aj ustavni konformnost’ uplatnenia
) y



zakonodarnej] pravomoci narodnou radou moéZze ustavny sid preskimavat’ iba v ramci

konania o stilade podl’a ¢l. 125 ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol staznost pri jej predbeZznom prerokovani pre zjavna
neopodstatnenost’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



