SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 581/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ RRIRIEEN N
. - (pcncho JUDr. Dusanom Szabdéom, advokatom,

Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Michalovee v konani vedenom
pod sp. zn. 24C/230/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 24C/230/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 10. oktobra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj jeho prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24C/230/2016
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a tieZ jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 14C/150/2013.



Ziada, aby mu Gstavny sud priznal primerané finanéné zadostudinenie v sume 6 000 eur (pdvodne
v ustavnej staznosti ziadal priznat 5 000 eur av replike z 1. februara 2024 vySku financného
zadost'ucinenia upravil na sumu 6 000 eur, pozn.), ako aj nahradu trov konania vzniknutych
v konani pred ustavnym sudom.

1.1. Uznesenim ustavného stdu &. k. I. US 581/2023-22 z 9. novembra 2023 ustavny sud prijal
ustavnu staznost’ stazovatela na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24C/230/2016. Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti namietaného
porusenia oznac¢enych prav, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C/150/2013
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani sa mesto Vel'ké KapuSany (d’alej len
»zalobca*“) podanou zalobou doméha proti stazovatel'ovi zaplatenia pohl'adavky v sume 675,96 eur
predstavujucej nedoplatok za ndjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu.

3. Z obsahu pripojeného sudneho spisu okresného sudu vyplyvaju nasledujice podstatné
skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

3.1. Napadnuté konanie sa zacalo 6.novembra 2014 podanim ndvrhu Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu, ktory okresny sud vydal 28. novembra 2014. StaZovatel proti
platobnému rozkazu podal odévodneny odpor, preto okresny sud nariadil vo veci pojednavanie
na 20. marec 2017, ktoré bolo odro¢ené z dovodu $kolenia sudcu, pricom novy termin pojednavania
bol uréeny na 27. marec 2017.

3.2. Sud odroc€il pojednavanie uskutonené 27. marca 2017 na neurcito z dovodu chybajicich
listinnych ddkazov, ako aj navrhov sporovych stran na doplnenie dokazovania. Novy termin
pojednévania bol stanoveny na 26. jun 2017, ktoré sa uskutocnilo abolo odrocené
na 2. oktéber 2017. Z dovodov na strane sudu bol nasledne termin zmeneny na 3. oktéber 2017.
Okresny sud predmetné pojednavanie odrocil na 12. december 2017 pre dorucenie rozsiahleho
vyjadrenia stazovatela, s ktorym sa Zalobca nemal moZnost riadne oboznamit' a vyjadrit
sa k nemu.

3.3. Okresny sud vyhlasil na pojednavani 12. decembra 2017 rozsudok ¢. k. 24C/230/2016-489,
ktorym stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 675,96 eur a GspeSnému Zalobcovi
priznal proti staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.4. Proti predmetnému rozsudku stazovatel’ podal odvolanie 5. marca 2018, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril podanim z 26. juna 2018. Po vyuZiti prava stazovatel’a podat’ k vyjadreniu Zzalobcu repliku
(podanie z 13. augusta 2018) okresny sud predlozil 20. septembra 2018 vec Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.

3.5. Krajsky sud vec vratil okresnému stidu pripisom z 11. oktobra 2019 ako predcasne predlozenu
z dovodu nemoznosti zistenia datumu a Casu dorucenia odvolania do e-mailovej schranky sudu.
Okresnému sudu bol spis vrateny 18. oktobra 2019.

3.6. Po doplneni e-mailového podania okresny sud opétovne predlozil 4. novembra 2019 spis
krajskému sudu, ktory mu vec pripisom z 23. novembra 2020 znovu vratil ako predCasne



predlozent z dovodu neuvedenia presného ¢asu dorucenia odvolania stazovatel’a do schranky studu.
Okresny sud v zmysle pokynu krajského sudu zistil ¢as dorucenia odvolania a vec mu predlozil
na rozhodnutie 29. decembra 2020.

3.7. Uznesenim ¢. k. 2Co/215/2020-711 z 30. decembra 2021 krajsky sud zruSil rozsudok
okresného sudu z 12. decembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol
okresnému studu vrateny 7. februara 2022.

3.8. Dna 10. marca 2022 doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola pridelena na rozhodnutie
sudcovi JUDr. Petrovi Melicharekovi, o com boli sporové strany upovedomené 3. jina 2022.
Nasledne 20. jula 2022 doslo k d’alSej zmene zakonného sudcu, vec bola pridelena sudcovi
JUDr. Danielovi Petrickovi.

3.9. Okresny sud nariadil pojednavanie na 11. oktéber 2022, na ktorom vyhlasil rozsudok
¢. k. 24C/230/2016-759 a zalobu zalobcu zamietol a stazovatel'ovi priznal narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu.

3.10. Proti rozsudku okresného sudu Zalobca podal odvolanie, ktoré okresny sid po vykonani
vSetkych procesnych tkonov podl'a § 373 az § 375 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
predlozil 13. aprila 2023 krajskému sidu na rozhodnutie. Krajsky sud mu vec vratil pripisom
zo 14. aprila 2023 ako predcasne predlozent z dovodu, Ze v zahlavi rozsudku nebol uvedeny pravny
zastupca stazovatela, a tym doslo aj k nespravnemu doruceniu odvolania zalobcu na vyjadrenie
priamo stazovatelovi.

3.11. Po vréteni veci okresny sud vydal opravné uznesenie z 1. augusta 2023, ktorym v zmysle
pokynu odvolacieho sidu opravil zdhlavie rozsudku a odvolanie Zalobcu dorucil pravnemu
zastupcovi stazovatela. Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov bola vec 6. decembra 2023
opitovne predloZend krajskému sudu na rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti po rozsiahlom opise priebehu napadnutého konania namieta
jeho neprimerant  dizku sposobenti nespravnym postupom, nedinnostou, opomenutiami
anespravnymi rozhodnutiami okresného sudu, ¢o malo za nasledok poruSenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Dodava, Ze okresny sid nepostupoval
spravne, spravodlivo a hospodarne. Spochybiiuje splnenie zédkonnych podmienok na vydanie
platobného rozkazu tvrdiac, Ze narok Zalobcu na zaplatenie pohl'adavky nevyplyval zo skutocnosti,
ktoré boli sucastou navrhov na vydanie platobného rozkazu. V tejto suvislosti poukazuje
na konkrétne nedostatky ndvrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu, pre ktoré mu okresny sud
nemal vyhoviet.

5. Dalej namieta, Ze Zalobca svoje tvrdenia o nedoplatkoch opiera o obsah roénych vyuétovani
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, pricom listinné dokazné prostriedky potvrdzujtice
jeho narok opomenul predlozit’ sudu. K ich predlozeniu pristapil 1. jana 2017, a to az na zéklade
vyzvy okresného stidu. V suvislosti s postupom okresného sudu sa stazovatel’ domnieva, ze okresny
sud pochybil, ked aZ na pojednavani 27. marca 2017 upozornil Zalobcu na to, Ze je povinny
zabezpecit' dolozenie potrebnych dokaznych prostriedkov. Tymto postupom podla stazovatela
doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov v trvani 29 mesiacov.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprV/540/2023 zo 7. decembra 2023
poukdzal na nemoznost’ kvalifikovane sa vyjadrit k ustavnej staznosti stazovatela z dovodu,
ze sudny spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie. Ani po jeho obstarani vSak okresny
sud neposkytol k dovodom ustavnej staznosti Ziadne relevantné stanovisko.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel' vreplike z 1. februara 2024 poukazuje na d’al$i postup okresného sudu, ktory
ani po vydani rozhodnutia vo veci samej z 11.oktobra2022 nekona plynule, efektivne
a hospodarne. Konkrétne namieta zdihavé vykonavanie tikonov podl'a § 373 az § 375 CSP pred
predlozenim veci odvolaciemu sudu. Akcentuje nesustredeny postup okresného sudu, ktorému bola
vec opakovane vratend krajskym sudom ako predcasne predlozend. Zdoraziiuje, Ze ani po 9 rokoch
trvajuceho konania nebola jeho pravna neistota odstranena.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom stide upustil od tstneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania a obsahom
vyziadaného stidneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristlpil k postideniu veci same;.

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o neprimeranej a ustavnopravne
nekonformnej dizke napadnutého konania sposobenej neefektivnym a nestistredenym postupom
okresného sudu.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 11I. US 142/03) a s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*); rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Franctzsko
z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96] zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné
kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stdneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a



(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIL. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto posudzoval aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o prvé kritérium, t.j. pravnu a fakticka zloZzitost' veci, Gstavny sid konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o uplatnenej pohl'adavke zalobcu z titulu zaplatenia dlzného
najomného a plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu. Predmetnd agenda spada pod beznu
a pravidelnti rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, preto dizka namietaného konania nie je zavisla
od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovavanej veci. Rozsiahlost spisového materidlu, ktora
byna prvy pohl'ad mohla indikovat’ ndrocnost veci, napriklad z pohladu dokazovania, bola
zapric¢inena opakujucim sa vyskytom dlhych vyjadreni stazovatel’a, ktoré st spravidla obsahovo
totoZné.

13. Dal§im tustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu nezistil také spravanie st'azovatel'a
ako strany sporu, ktoré by bolo mozné hodnotit ako faktor prispievajuci k celkovej dizke
napadnutého konania.

14. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre postidenie vzniku zbytoénych priet'ahov. Z prehl'adu tkonov zhrnutych v bode 3 tohto
nalezu je zrejmé, Ze okresny sud v pociatocnej faze konania postupoval celkom plynule, hoci
nebolo mozné prehliadnut’ jeho neststredeny postup hned’ pri priprave na prvé pojednavanie
uskutoCnené 27.marca 2017, na Co stazovatel v Ustavnej staznosti Specificky upozornil.
Stazovatel' pritom opakovane upriamoval pozornost okresné¢ho sidu na to, Ze obsahom spisu
nie su listiny, ktoré zalobca oznacil ako dokazné prostriedky v podanej Zalobe. Okresny std na tito
okolnost’ nereagoval, uskutocnil pojednavanie, na ktorom konstatoval absenciu listinnych dokazov
v spise a tieto uloZil Zalobcovi predloZit’ v dodato¢nej lehote. Okresnému stidu pritom ni¢ nebranilo
v tom, aby na odévodnené vyzvy stazovatel'a na doplnenie listinnych dokazov pred uskutonenim
pojednavania prihliadol. Takyto postup preto nemozno povazovat za napliiiajici principy
hospodarnosti a rychlosti konania.

15. Ako vyznamny faktor, ktory prispel k namietanej dizke konania, viak ustavny sid povazuje
nesustredeny postup okresného sudu v suvislosti s predkladanim veci krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Krajsky sud vratil vec okresnému sudu ako predcasne
predlozentl, ked’Ze z obsahu spisu nedokézal posudit’ v€asnost’ odvolania podaného stazovatel'om
(pripisy z 11. oktobra 2019 a 23. novembra 2020). Na tomto mieste vSak Ustavny sid povazuje
za potrebné uviest’, ze k dizke konania prispel svojim zdihavym postupom aj sam krajsky sid, ktory
po predloZeni veci okresnym stidom pristupil ku skimaniu forméalnych predpokladov nevyhnutnych
pre jeho nasledny meritorny prieskum so znaénym casovym odstupom (v oboch pripadoch
az priblizne po jednom roku od predlozenia spisu). Stazovatel vSak postup krajského sudu
v Gstavne] staZnosti nenamieta, preto tento ani nemohol byt predmetom posidenia zo strany
ustavného sudu.

16. Rovnako je za prejav nesustredeného postupu okresného stidu mozné oznacit’ zruSenie jeho
(v poradi prvého) rozsudku €. k. 24C/230/2016-489 vyhlaseného na pojednévani 12. decembra 2017
(uznesenie €. k. 2C0/215/2020-711 z 30. decembra 2021).



17. Ustavny sad potvrdzuje, 7e neefektivny postup okresného sudu je mozné identifikovat
aj po vydani (v poradi druhého) rozsudku €. k. 24C/230/2016-759 z 11. oktobra 2022, ked’ vec bola
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani zalobcu s chybnym zahlavim rozsudku,
v ktorom absentovalo uvedenie pravneho zéastupcu st'azovatela. V désledku uvedeného pochybenia
okresny sud nedorucil odvolanie Zzalobcu pravnemu zéastupcovi stazovatela, ale priamo
stazovatel'ovi, preto krajsky sud pristapil k opdtovnému (tretiemu) vrateniu veci ako predcasne
predlozenej (pripis zo 14. aprila 2023).

18. V zavere ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze podstata staznostnej argumentacie
je venovana kritike postupu okresného sudu z hl'adiska spravnosti jeho rozhodovania pri vydavani
platobného rozkazu. Za danych okolnosti vSak neméze vykonat’ prieskum postupu okresného sudu
pri vydavani platobného rozkazu z hl'adiska zakonnosti postupu. Z petitu ustavnej staznosti, ktorym
je ustavny sud viazany, jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pozaduje od tustavného sudu
vykonat’ prieskum postupu okresného sudu v napadnutom konani z pohladu zachovania jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nielen tito okolnost
diskvalifikuje meritérny ustavny prieskum zdkonnosti rozhodovania okresného stdu; nemenej
dolezitym je aj Casovy aspekt podania ustavnej staznosti ¢i princip subsidiarity rozhodovania
ustavného sudu.

19. Po zohladneni doteraj$ej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania a komplexnom
posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu (predmetu konania, spravania st'azovatela
a postupu okresného stdu) dospel ustavny sud k zéaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy atiez jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v Case rozhodovania ustavného sudu uz okresny sud rozhodol
vo veci samej (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 24C/230/2016-759 z 11. oktdbra 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim z 1. augusta 2023, a po vykonani vSetkych ukonov v zmysle § 373 az § 375
CSP predlozil vec 6. decembra 2023 odvolaciemu sudu na rozhodnutie, Gstavny sud nevyhovel
navrhu stazovatela na uloZenie prikazu okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sad v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatela na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci vratane predmetu sporu, dizku
sudneho konania vratane dovodov, ktoré¢ mali na jeho trvanie vplyv a ktoré s pricitatelné
okresnému sudu, ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'uc¢inenie v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'a
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby realizované
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) 4 193,83 eur a rezijny
pausal 2 krat 4 11,63 eur. Ustavny std priznant odmenu zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,18 eur, ked’Ze zistil, ze pravny zastupca stazovatel'a je platcom
DPH. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju celkom sumu 493,10 eur.

24. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit na Ucet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafené¢ho v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



