SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Karola Ponického, bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani

vedenom pod sp. zn. RA-4E 216/2002, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Karola Ponického odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2005 dorucena staznost’ Ing. Karola Ponického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Rimavska Sobota
v konani vedenom pod sp. zn. RA-4E 216/2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze je GCastnikom oznaceného konania (v procesnom postaveni
opravnen¢ho), ktoré je vedené od roku 2002. Podl'a neho dochadza v tomto konani
k prietahom, pri¢om poukazuje na to, ,,... Ze vec nie je tak pravne zloZitd, aby ju bolo
potrebné riesit' v tak dlhom casovom slede. (...) Dovody nekonania sudu nepozndam. Vinou
postupu sudu sa ocitam v dlhorocnej pravnej neistote. S poukazom na vysSie ozrejmeny stav
postradam pravau ochranu garantovanii Ustavou SR. Dlhodobo Zijem v prdvnej neistote.
Cela zalezitost ma dlhodobo zatazuje, som z nej nervozny. Ku dnu podania tejto staznosti
som vynalozil nemalé financné prostriedky na brdanenie prava (Cestovné vylohy, sudne
poplatky, advokatske poplatky, telefonne ucty, postovné, strata casu atd.). Sudne konanie
generdlne rozporuje zasadu hospodarnosti sudneho procesu. Vinou neriesenia spominanej
causy sustavne Zijem v Strese, Co sa negativne prejavuje na mojom zdravotnom stave
a na zhorseni medziludskych vztahov v mojej rodine. Trpi tym kvalita mojho osobného
Zivota. Z vyssie uvedenych dovodov uplatiujem aj narok financnej satisfakcie.

Celu zdlezitost som sa pokusal rieSit staZnostou adresovanou predsedovi
oznaceného sudu. (...) Predseda oznaceného sudu vo svojej odpovedi na staznost vo veci

RA-4E 216/2002 staznost prakticky uznal, Ze vo veci boli sposobené prietahy v konani “.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom

prerokovani jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani sp. zn. RA-4E 216/2002
vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Rimavskej Sobote prikazuje, aby v konani sp. zn. RA-4E
216/2002 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume Sk 75.000,- slovom
sedemdesiat pdt' tisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu SR k rukam stazovatela.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia prdavnemu

zastupcovi stazovatela vo vyske vycisleného osobitnym podanim.

II.

Z pripojenej dokumentécie a z vyziadaného spisu Okresného siidu Rimavska Sobota
sp. zn. RA 4E 216/2002 vyplynulo, Ze stazovatel podal 11. jana 2002 Okresnému sudu

s

Roznava ,, Zalobny navrh na vykon rozhodnutia o vydanie veci“.

Z dovodu, Ze stazovatel uvedeny navrh podal na miestne neprisluSnom sude,
postupil tento sud vec bezodkladne Okresnému stidu Revuca (d’alej len ,,okresny sud®),

ktorému bol doruceny 13. jiina 2002.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 28. juna 2002 mu stazovatel oznamil, ze
od 1.jala 2002 sa bude dlhodobo zdrziavat mimo tuzemia Slovenskej republiky
a ze frekvenciu jeho navratov do miesta trvalého bydliska odhaduje asi na 1-krat mesacne.
Dalej v spominanom liste uviedol, Ze okrem ,,... neplnoletych deti nemdm v Kosiciach
Ziadnu doveryhodnii osobu, ktoru by mohol poverit preberanim mojej korespondencie.
Pre insolventnost si nemézem dovolit zaplatit' advokdta ani komercného pravnika.
Na zdklade horeuvedeného Vas Ziadam, aby ste aktualne situacii prisposobili komunikdciu
a sposob korespondencie s mojou osobou. Prehlasujem, ze mam zdaujem horeuvedenu vec

vysporiadat za mojej osobnej ucasti .

Kedze stazovatel nezaplatil pri podani ndvrhu sidny poplatok, okresny sud ho
vyzval uznesenim sp. zn. 4 E 216/02 zo 16. augusta 2002, aby tak urobil v lehote 6smich
dni. Citovanym uznesenim ho zaroven s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) vyzval, aby svoj navrh Specifikoval, ked’ze v iom nie je



konkrétne uvedené, vydania ktorych veci sa domaha, a tiez, aby ho doplnil o potrebny pocet

rovnopisov.

V nadviznosti na uznesenie okresného sudu zo 16. augusta 2002 poziadal staZzovatel
podanim z 9. septembra 2002 (ktoré v zmysle jeho obsahu oznacil ako odvolanie)
s poukazom na svoju nepriaznivu socialnu situaciu o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vo vzt'ahu k poziadavke Specifikacie narokov stazovatel v uvedenom podani uviedol,
ze naroky, ktorych sa svojim navrhom v tomto konani doméha, su podl'a neho dostato¢ne

konkrétne a odovodnené.

Od 13. septembra 2002 (ked’ bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatela
z 9. septembra 2002) bol d’alsi ikon vo veci urobeny az takmer po devitnastich mesiacoch
(30. marca 2004). ISlo o dozZiadanie adresované Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Kosice IV (d’alej len ,,obvodné oddelenie*), ktorym ho okresny sud poziadal o dorucenie
zasielky stazovatelovi, a to listu a tlaciva o osobnych, zarobkovych a majetkovych

pomeroch na ucely Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na doziadanie okresného sudu z 30. marca 2004 odpovedalo obvodné oddelenie
11. jina 2004 a uviedlo, Ze sa staZzovatel'ovi na adrese jeho trvalého pobytu zasielku dorucit’

nepodarilo (,, nikto neotvaral ), a preto bola vratend okresnému sudu.

Diia 10. maja 2004 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
Banska Bystrica (d’alej len ,register”) o oznamenie miesta trvalého pobytu staZovatela.
Podl'a oznamenia registra zo 14. mdja 2004 k zmene miesta trvalého pobytu st'azovatel’a

nedoslo.

Dna 23. jina 2004 okresny sud zistoval tdaje o pobyte stazovatela prostrednictvom
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kogice, ktory mu vsak listom z 8. jila 2005 oznamil,

Ze mu toho ¢asu jeho trvaly pobyt nie je znamy.



Podla § 15 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov vykon stdnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov k Statu presla
k 1. januaru 2005 z okresné¢ho sidu na Okresny sud Rimavska Sobota. Na ziklade
citovan¢ho zakona vec stazovatela pdvodne vedena na okresnom sude pod sp. zn.
4 E 216/2002 je od 1. januara 2005 vedend na Okresnom sude Rimavska Sobota, a to pod
sp. zn. RA-4E 216/2002.

V podani dorucenom Okresnému sadu Rimavska Sobota 7. janudra 2005
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adresovanom okresnému sudu, oznaCenom ako , StaZnost* stazovatel okrem iného
uviedol: ,, Exekucné konanie je vedené od roku 2002 a aj napriek dlhodobejsiemu casovému
odstupu nie je dodnes pravoplatne ukoncené a moj narok nie je vymozeny. Ja sa vinou
postupu sudu ocitam v dlhodobej pravnej neistote. S poukazom na vyssie uvedeny skutkovy

stav Vas Ziadam, aby ste vo veci zjednali patricnu napravu. “

Na st'aznost’ stazovatel'a na postup okresné¢ho sidu vo veci jeho navrhu na vykon
rozhodnutia odpovedala predsednicka Okresného sudu Rimavskd Sobota 18. januara 2005
a okrem iné¢ho uviedla: ,,7lacivo na oslobodenie od sudnych poplatkov Vam nebolo mozné
dorucit, nakolko ste Okresnému sudu v Revucej sice oznamili, Zze sa dlhodobo nebudete
zdrZiavat' v mieste trvalého bydliska, ale neozndamili ste adresu, na ktoru by Vam bolo
mozné dorucovat’ pisomnosti. Sud dalej robil ukony tykajice sa miesta Vasho bydliska,
avsak bezuspesne. KedZe VasSa staznost bola adresovand z K., J.5, Okresny sud
v Rimavskej Sobote bude vo veci dalej konat a pisomnosti Vam bude zasielat’ na uvedenu

3

adresu. *

III.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii poruSenie svojich zdkladnych



prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Vykon rozhodnutia podla VI. casti Obcianskeho stidneho poriadku je stcastou

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Preto aj vo veci vykonu rozhodnutia mé ucastnik konania (opravneny aj povinny)
zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zaru€uje ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Konanim bez zbyto¢nych prietahov vo veci vykonu rozhodnutia podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je taky postup vSeobecného sudu, ktorym sa postupne odstraiiuje stav
pravne] neistoty ucCastnikov konania, a to predovSetkym vcasnym nariadenim vykonu
rozhodnutia (§ 261 az 266 OSP) a nadvdzne na to aj prejednanim a rozhodovanim
o navrhoch a ziadostiach ucastnikov konania, ktoré VI. cast’ Obc¢ianskeho sidneho poriadku

predvida a upravuje.

Z chronologického prehl'adu napadnutého konania uvedeného v ¢l. II tohto uznesenia

vyplyva, ze okresny sud bol v pravnej veci stazovatel'a neinny v obdobi od 13. septembra



2002 (ked’ mu bolo doru¢ené podanie stazovatela z 9. septembra 2002) do 30. marca 2004
(doziadanie obvodného oddelenia na dorucenie zasielky stazovatel'ovi). Toto obdobie
nadvédzuje na podanie stazovatela z 10. jana 2002, ktorym okresnému sidu oznamil, Ze sa
bude dlhodobo zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky, a zaroven poziadal, aby
okresny sud vzhl'adom na uvedené prisposobil komunikaciu a spdsob koreSpondencie s nim
uvedenej situacii z dovodu, Ze ma zaujem predmetni vec vysporiadat’ za jeho osobnej
ucasti. Uvedené obdobie necCinnosti okresného sudu predstavuje prietahy v trvani

presahujicom 18 mesiacov.

V d’alSom obdobi bol uz procesny postup okresného sudu plynuly, ked’ sa opakovane
pokusal dorucit’ zasielku stazovatel'ovi a zistoval dostupnymi prostriedkami jeho pobyt,

hoci netispesne.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pradvomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky

na konanie pred nim.



Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ svojim spravanim
vyrazne prispel k spomaleniu postupu okresného sudu najmé tym, ze od 9. septembra 2002
(ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov) prestal vyvijat v napadnutom konani
akukol'vek aktivitu a nezaujimal sa o d’al§i priebeh konania. Hoci staZzovatel’ v jini 2002
okresnému sudu ozndmil, ze od 1.jala 2002 sa bude dlhodobo zdrziavat v zahranici,
neuviedol adresu, na ktord mu bude mozné dorucovat’ pisomnosti. V nasledujiicom obdobi
az do podania staznosti doruc¢enej Okresnému sidu Rimavska Sobota (podanej na postu
3. janudra 2005) stazovatel neprejavil Ziadnu iniciativu vo vztahu k okresnému sudu
(naymé pokial' ide o ozndmenie aktudlnych Udajov tykajucich sa moznosti komunikacie
s nim) zameranu na urychlenie konania a nedoZzadoval sa prostriedkami zverenymi Statnej

sprave sudu napravy postupu v konani.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze i¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani
[(podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov®) ucinného v relevantnom case v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch
a sudcoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu, aby sam urobil ndpravu a odstranil
protiprdvny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost'ou. Preto
ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze U¢inne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave
sudov v spojeni so zdkonom o stdoch a sudcoch, alebo ak sa preukéze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tGstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zadkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sudoch a sudcoch zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia

so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez



zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Vychéadzajuc z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. RA-4E 216/2002 ustavny sud dospel k néazoru, ze vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla citovanych
ustanoveni zdkona o Statnej sprave sudov a zdkona o sudoch a sudcoch jeden mesiac pred
podanim staznosti Ustavnému sudu, nepredstavuje dostatoény Casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vseobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny nedinnostou okresného sudu. Ustavny sid zastiva stanovisko,
ze predmetnd staznost’ bola v okolnostiach pripadu zo strany staZovatela iba formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ Gc¢inky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’,
ak by predsednicka okresného sudu dostala primerani lehotu na prijatie opatreni proti

zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zastdva ndzor, Ze hoci stazovatel’ podal pred tym,
nez sa obratil na Ustavny sid, staznost’ podl'a zakona o Statnej sprave sudov a zdkona
o sudoch a sudcoch, takéto formdalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53
ods. 1 zdkona o tstavnom sude stazovatelom aj so zretelom na komplexné zhodnotenie
jeho spravania ako UcCastnika konania, naymi na obsah jeho citovaného listu z juna 2002,
nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky
pripustnosti staznosti podla oznateného ustanovenia zakona o tistavnom stde. Ustavny std
konStatuje, Ze staznost’ bola podand predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zédkon st'aZovatel'ovi na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla

osobitnych predpisov bolo bezlspesné a neprinieslo nim sledovany ciel, ani k zaveru,



ze napriek jeho vyuzitiu predsednic¢ka Okresného sudu Rimavska Sobota primerane
nereagovala a nevyuZzila prilezitost, aby sama urobila ndpravu a odstranila protipravny stav

zapri¢ineny necinnostou okresného sudu.

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005
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