SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval navrh Ing. V. S., B., zastipeného advokatom JUDr. P. H., B., na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/99/06-K z 29. januara 2007 a takto
rozhodol:

NavrhIng. V.S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bol 14. maja 2007
doruceny navrh Ing. V. S., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastapeného advokatom JUDr. P.
H., B., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/99/06-K z 29. januara 2007. V navrhu
navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie vyboru preskimal a nasledne

zrusil.

V ramci odovodnenia svojho névrhu navrhovatel’ uviedol nasledovné: «Do funkcie
¢lena V.(- v skratke aj V.) som bol rozhodnutim P. vymenovany (bez mojej pritomnosti) dia
18. 08. 2006.

Avsak vymenovanie do funkcie organom na to prislusnym nebolo a nemohlo byt



totozné s ujatim sa vykonu funkcie samotnym nominantom, bolo len jeho zdkonnym
(objektivnym dispozicnym) predpokladom, ktory zalozil mozny zaciatok funkcného obdobia
nominanta, pricom na riadne ,,ujatie sa vvkonu funkcie mali byt splnené dalsie zakonné
podmienky (o tom dalej v texte).

O svojom vymenovani do funkcie som sa riadne dozvedel dna 21. 08. 2006. kedy sa
uskutocnilo z organizacného podnetu viceprezidenta Prezidia a predsedu V. Ing. A. H.
zvolané stretnutie nominantov, na ktorom som si prevzal menovaci list Prezidia F. -
ozndamenie o menovani do funkcie clena V.

Po prevzati menovacich listin aj dalsimi kolegami, predseda V. Ing. H. nasledne
konstatoval, Ze vsetci pritomni desiati nominanti za clenov V. prevzali svoje menovacie
dekréty, ¢im vyjadrili suhlas zo svojim menovanim a V. sa tymto konstituoval a stal
uznasaniaschopnym. Ndasledne a bezprostredne po tom, toho istého dna 21. 08. 2006 na
navrh predsedu zasadol V. (evidovany ako na 39. riadne zasadnutie V.) prvy krat v tomto
novom zlozZeni a ako prvy akt rozhodovania si zvolil zo svojich radov dvoch podpredsedov
do svojho Statutdrneho orgdanu. Ucelom tohto aktu bolo dokoncenie kreovania funkciondrov
V. pre uplne konstituovanie vyboru a tiez sformulovanie ndvrhu na zdpis zmien
v Statutarnom organe F. v Obchodnom registri (predseda zvoleny v NR SR, dvaja
podpredsedovia zvoleni v samotnom VV, spolu 11 ¢lenov VV).

V bode rozne programu rokovania V. dna 21. 08. 2006 (bez zapisu uznesenia)
viceprezident prezidia a predseda V. Ing. A. H. a zvoleny podpredseda V. JUDr. D. L.
informovali, Ze ¢lenovia V. sa maju stat’' zamestnancami F. a tiez sa neformdlne dohodlo, Ze
den ndstupu do prace so vznikom pracovného pomeru a uzavretim prislusnej pracovnej
zmluvy s F., ktory mal byt aj diiom riadneho ujatia sa vykonu menovanej funkcie bol
dohodnuty na neskorsi termin, a to na den 01. 09. 2006.

Kvoli uplnosti k veci este poznamenavam dalSiu skutocnost, ktora sa stala ndsledne.
Este v ten isty den 21. 08. 2006 Ing. A. H. sa funkcie viceprezidenta P. vzdal listom, ktory
bol doruceny predsedovi Narodnej rady SR dia 23. 08. 2008. Nastupca, novy viceprezident
P. Ing. V. K. bol zvoleny v NR SR dna 05. 09. 2006. Az ndsledne po jeho zvoleni a fyzickom
wjati sa vykonavania funkcie viceprezidenta Prezidia a predsedu V. boli neskor dna 11. 09.

2006 podpisané pracovné zmluvy s nominantami na clenov V.».



Navrhovatel’ argumentuje d’alej tym, Ze:

«Statut F., schvileny v Narodnej rade SR dia 8. 6. 1994 a platny aj v sicasnosti,
vychddzajuc z uvedeného zdakona ¢. 92/1991 Zb., takisto v svojom ¢l. 11 ods. 4 v druhej vete
urcuje: ,, Vsetci clenovia Vykonného vyboru su zamestnancami fondu“. (...)

V tejto suvislosti Pracovnd zmluva medzi F. ako zamestndavatelom a mnou ako
nominovanou osobou do ,,verejnej funkcie clena vykonného vyboru bola podpisand dna
11. 09. 2006, pricom vznik pracovného pomeru bol v zmluve dohodnuty a urceny v jej ¢l. 1,
na den 01. septembra 2006, takto:

(...) V uvode Pracovnej zmluvy sa zmienuje, ze bola uzavretd v sulade so Zdakonnikom
prace. Zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (- v skratke aj Zakonnik prace),
v § 42 ods. 2 ustanovuje smerodatnu suvislost medzi vymenovanim, vznikom pracovného
pomeru a naslednym ujatim sa funkcie:

Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad
vykondvania funkcie Statutarneho organu ..., pracovny pomer s tymto zamestnancom Sa
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

V zmysle ¢l. Ill. Pracovnej zmluvy som zaviazany a povinny diom, kedy mi vznikol
pracovny pomer (t. j. s ucinnostou odo dna 01. 09. 2006) riadne vykonavat prace, ktoré su
pre danu funkciu stanovené zdakonom, vnutroorganizacnymi predpismi a pracovnopravnymi
predpismi.

Dalej presne, vystizne a systémovo tito pravnu premisu a konStitucnii previazanost
vjadruje aj platny PRACOVNY PORIADOK F. - zo diia 30. 05. 2006, kde je stanovené:

a) v jeho clanku VII ods. 3 specificky takto:

,, Pracovny pomer clenov vykonného vyboru vznikne na zdaklade pracovnej zmluvy az
po ich vymenovani Prezidiom fondu - zakon ¢. 92/1991 Zb., § 32, ods. 1., v zneni neskorsich
predpisov a ¢l. 9 Statutu fondu...

b) v jeho ¢l. VII ods. 1 vo vSeobecnosti takto:

., Pracovny pomer vznika odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den
nastupu do prace”. (...)

Na to, aby sa c¢lenovia V. mohli riadne ujat’ vykonu svojej funkcie, museli splnit’ dve

(subezne stanovené) podmienky, a to:



(1) byt menovani Prezidiom F. do funkcie ¢lena V. a zdaroven

(2) sa stat’ zamestnancom fondu, cize uzavriet' pracovnu zmluvu, znejucu na danu
funkciu s dohodnutym urcitym datumom nastupu do prdce,

t. j. so stanovenim dna zacatia vykondvania urcenej funkcie, co je rovné aj ujatiu sa
vwkonu verejnej funkcie.

Tieto dve podmienky vyplyvajii priamo zo zdkona ¢ 92/191 7Zb. a takisto zo Statiitu F.
Menovany clen Vykonného vyboru F. bez vzniku pracovného pomeru s F. nemozZe riadne
vykonavat svoju funkciu a teda sa jej ani inak ,,ujat’".

Hoci ustavny zakon nerozlisuje a priamo nepodmienuje vykon funkcie vykonom
pracovneho pomeru, z dikcie jeho ¢l. 2 - Posobnost zdkona, vsak vzchadza predvidanie
mnohopocetnej moznej odlisnosti podmienok, za akych velké mnozstvo funkciondrov
taxativne menovanych v ods. 1, pism. a) az zk), zacnu vykonavat svoju verejnu funkciu
(v roznych pracovnych pomeroch - ako zamestnanci Statnych organizdcii, uradov, sudov,
verejno-pravnych organizdacii, Statnych podnikov, obchodnych spolocnosti alebo aj
bez zamestnaneckého pomeru v organoch verejnoprdavnych organizacii, Statnych podnikov,
obchodnych spolocnosti, atd’)

Z velkého mnozstva réznoobraznosti osobitnych podmienok, kde a ako sa ujimaju
verejni funkcionari svojich funkcii je zrejmé, zZe vidy v kazdom jednotlivom pripade u kazdej
organizdcie sa musi posudzovat osobitny (odlisny) spésob ujatia sa vykonu funkcie.

Z toho ale vyplhva, Ze veci a pomery, ktoré ak neriesi samotny ustavny zdkon
C. 357/2004 Z. z., a riesia iné zakony, napr. zdakon ¢. 92/1991 Z., alebo Zakonnik prdce,
maju sa dalej riadit tymito zakonmi v pravnej suvislosti s danym ustavnym zakonom.

Specifikom pomerov F. v zmysle § 35 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu

majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov, je, zZe clen F. musi byt najprv
menovany P. do uvedenej funkcie a zaroven (t. j. nasledne) sa musi stat' zamestnancom
fondu, cize uzavriet' s fondom pracovnu zmluvu podla Zdikonnika prace. Az vznikom
pracovného pomeru dinom 01. 09. 2006 kandidati (nominanti) na clenov V. splnili uvedené
dve (subezné) podmienky a nadobudli pravnu istotu (a kompetenciu), ze sa stali riadnymi
a plnopravnymi clenmi vyboru so vsetkymi pravami a povinnostami, ktoré im z ich funkcie
vyphvaju.

Z Rozhodnutia Vyboru NR pre nezlucitelnost funkcii nevyplyva, Ze by Vybor sa



vysporiadal s tymto Specifikom ujatia sa vykonu funkcie u clenov V.. Vnimat vymenovanie
do funkcie ako zaroven ujatie sa vvkonu funkcie, ked dalsie formalno-pravne podmienky
zo zakona (este) a tiez de-facto neboli splnené, a preukdzatelne boli splnené neskor, je
nielen nemiestnym zjednodusovanim ale mozZno aj obchddzanim dalSich pravnych

skutocnosti, co nie je dost dobre mozné ani ndlezité. ».

Navrhovatel’ je preto toho nazoru, Ze zakonom ustanovenu 30-dilovu lehotu dodrzal.
Poukazal vSak na to, Ze rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/99-06-K z 29. januara 2007 nebolo
prijaté v zdkonom ustanovenej 60-diiovej lehote, t. j. vybor sdm nereSpektoval procesnu

lehotu toho istého zdkona ustanovenu pre jeho vlastné rozhodnutie vo veci.
I1.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu*) sa na

toto konanie vztahuje § 25 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého sa kazdy névrh

predbezne prerokuje.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionéra je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zédkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie,
alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl’a €l. 9 ods. 10 tohto ustavného zakona,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuje ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu a zédkon o Gstavnom

stude. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Z prilozenej dokumentacie ustavny sud zistil, Ze 20. oktobra 2006 bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené¢ ozndmenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného

zduyymu a zamedzenia rozporu zaujmov, ato na zdklade uznesenia vyboru ¢&. 49



7o 16. oktobra 2006. K tomuto uzneseniu vyboru navrhovatel’ v liste z 23. novembra 2006
uviedol, ze vzh'adom na uz uvedené skuto¢nosti je toho nazoru, Ze svoju povinnost’ si splnil
vC€as, argumentujuc potrebou sticasného splnenia dvoch podmienok ako predpokladu ujatia
sa funkcie: menovanim do funkcie auzavretim pracovne] zmluvy, €o dokladoval

prislusnymi internymi aktmi riadenia F.

Po zisteni relevantnych skutocnosti vydal vybor 28. marca 2007 rozhodnutie sp. zn.
VP/99/06-K z 29. januara 2007, v ktorom konstatoval, Ze konanim navrhovatel'a doslo
k poruSeniu ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v sulade
s€l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zdkona ulozil pokutu v sume 47 500 Sk.
V oddévodneni rozhodnutia vybor uviedol, Ze obrana navrhovatel’a nie je relevantna, pretoze
ustavny zékon o ochrane verejného zdujmu nepodmieniuje vykon funkcie vykonom
pracovného pomeru anemozno pocitat’ zacatie plynutia lehoty inak, ako je uvedené
v tstavnom zakone o ochrane verejného zaujmu. V rozhodnuti vybor okrem konStatovania
porusenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ulozil navrhovatel'ovi
v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tohto ustavného zakona pokutu v sume zodpovedajlce;j

mesacnému platu verejného funkcionara, t. j. v sume 47 500 Sk.

Ustavny sid pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatel'a pri jeho predbeznom
prerokovani konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionéar (¢len V.) bol v zmysle
citovanych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu povinny predlozit
vyboru oznédmenie do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie. Navrhovatel bol do funkcie
vymenovany 18. augusta 2006. PretoZe ustavné pravo nemd vSeobecné ustanovenie
o pocitani lehdt, v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie generalnej pravnej
normy civilného procesu, a teda § 57 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého
do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo ku skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelovi zacala plynut 30-dnova lehota na splnenie
povinnosti ulozenej Gstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu nasledujuci deit po
ustanoveni do funkcie, teda 19. augusta 2006. PoZzadované oznadmenie vSak navrhovatel

podal vyboru az 30. septembra 2006, z ¢oho je zrejmé, Ze ho podal po ustavnym zdkonom



ustanovenej 30-diovej lehote, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 tUstavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu.

Ako dosledok tychto skutoCnosti zacal vybor proti navrhovatel'ovi konanie,
vysledkom ktorého bolo jeho rozhodnutie sp. zn. VP/99/06-K z 29. januara 2007.
V rozhodnuti vybor konStatoval poruSenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu a za poruSenie tejto povinnosti ulozil navrhovatelovi v stulade s ¢l. 9
ods. 10 pism. a) tohto ustavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej mesaénému platu

verejného funkciondra.

Pochybenia, ktoré navrhovatel’ vytykal rozhodnutiu vyboru a ktoré mozno povazovat
za ospravedlnenie vlastného konania navrhovatela, v danom pripade podla néazoru
ustavného sudu neobstoja, a to ani s prihliadnutim na jednu zo zékladnych zasad prava
»ignorantia legis non excusat™ (neznalost' zdkona neospravedliuje), teda navrhovatel’ mal
poznat’ obsah ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Podl'a ndzoru ustavného sudu

je dostatocne odovodneny pravny nazor vyboru, ktorym oddvodnil svoje rozhodnutie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud navrh navrhovatel'a po predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre jeho zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. maja 2007



