SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 221/04-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost 1. H., bytom Z., zastipeného advokatkou JUDr. O. H.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 542/96
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 542/96 porusil
zdkladné pravo 1. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.1.H. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. 1L H. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 991 Sk (slovom
jedenasttisic devit'stodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. O. H. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 25. novembra 2004 ¢&. k. 1. US 221/04-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ 1. H., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. O. H., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 542/96.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v konani o ndhradu Skody na
zdravi vzniknutej pri plneni pracovnych povinnosti, ktoré zacalo 25. jula 1996 a dosial’ nie

je pravoplatne skoncené.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,.. Po podani Zaloby... porusovatel konal do
22.09. 1997, kedy sa uskutocnilo pojednavanie vo veci a pokracoval az 12. 02. 1999, kedy
vydal uznesenie o pripusteni do konania vedlajsieho ucastnika. Po tomto ukone zostal

porusovatel na dobu viac ako 5 rokov a 8 mesiacov absolutne necinny *.

Stazovatel’ viackrat (telefonicky, osobne a pisomne 29. janudra 2004 a 27. septembra
2004) urgoval pokracovanie v konani a 24. jina 2004 podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Vo veci nie je do dia podania jeho staznosti ustavnému

sudu eSte ani na sude prvého stupnia rozhodnuté.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu, aby ,,... konal... bez zbytocnych prietahov*, priznal mu
finan¢né zadost'uCinenie ,,v sume 50 000 Sk* a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia,

ktoré vycislil sumou 11 991 Sk.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3545/04
z 3. februara 2005 a stazovatel' prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu zo 14. februara 2005.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 542/96.

1. Stazovatel sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 25. jula 1996 doméhal proti
7alovanej Zilinskej dopravnej a $pedi¢nej spoloénosti, s. r. o., Zilina nahrady $kody na
zdravi v sume 105 774 Sk s prisl., ktorda mu bola sposobend trazom (a jeho nasledkami),
vzniknutym pri plneni pracovnych povinnosti v désledku autohavarie na sluzobnej ceste
v zahranic¢i (stazovatel’ pracoval u zalovanej ako vodi¢ autobusu).

2. Po vyjadreni zalovanej k Zalobe a stanovisku Slovenskej poistovne, a. s., Zvolen
(nemala zaujem vstapit’ do konania ako vedl'ajsi ticastnik) sa uskutoc¢nilo 21. januara 1997

prvé pojednavanie, na ktorom sa ucastnici (resp. ich pravni zéastupcovia) vyjadrili



k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odroené na neurcito za Ucelom dania moZnosti
ucastnikom konania navrhnut’ dokazy, ktoré pozadujua vykonat'.

3. Dna 17. juna 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti Styria
svedkovia. Ked’Ze Ucastnici navrhli vypocut’ d’alSich svedkov, pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito.

4. Na pojednavani konanom 22. septembra 1997 boli vypocuti d’alsi traja svedkovia.
Pojednavanie bolo odrofené na neurcito za uUcelom vyziadania si (cez Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) spisu o dopravnej nehode v Rakusku.

5. Dal§im procesnym tkonom okresného sudu bolo vyziadanie si 28. maja 1998
stanoviska od Poistovne OTCINA, a. s., Bratislava, pobotky v Nitre (dalej len
,poistoviia®), ¢i méa zadujem vstapit’ do konania. Poistoviia bola poziadana aj o predloZenie
spisu o poistnej udalosti (tykajicej sa predmetu sporu).

6. Po sthlasnom vyjadreni poistovne (19. juna 1998) a predloZeni poistného spisu
okresny sud uznesenim z 12. februdra 1999 pripustil poistoviiu do konania ako vedl'ajsicho
ucastnika.

7. Pravna zastupkyna st'azovatel'a 30. januara 2004 pisomne urgovala pokracovanie
v konani a 11. maja 2004 predlozila ,,zmenu navrhu spocivajucu v upresneni (aktualizacii)
uplatnenych penaznych ndrokov apresnom oznaceni dalSej zalovanej (vedlajSieho
ucastnika konania), t. €. Poistovne UNIQA, a. s., Bratislava.

8. Pravna zéstupkyna st'azovatela listom adresovanym predsedovi okresné¢ho sudu
29. septembra 2004 odvolavajiic sa na staznost' na prietahy v konani z24. jina 2004
opatovne urgovala pokra¢ovanie v konani.

9. Pokynom nového zadkonného sudcu z 8. oktobra 2004 bol st'azovatel’ vyzvany na
predlozenie potrebného poctu druhopisov jeho podania z 11. méja 2004, ktoré boli dorucené
okresnému sudu 22. oktobra 2004.

10. Okresny sud 29. oktébra 2004 vytyc¢il termin pojedndvania na 2. december 2004.
Spolu s predvolanim bolo ucastnikom konania ozndmené, ze 1. oktdbra 2004 boli veci po
doterajSej zdkonnej sudkyni JUDr. Z. H. pridelené JUDr. V. K..

11. Na pojednévani konanom 2. decembra 2004 boli vykonané prednesy pravnych

zastupcov Zzalobcu a zalovanej (poistoviia neucast vopred ospravedlnila). Pojedndvanie



bolo odro¢ené na 24. februar 2005. Zaloba a jej zmena z 11. maja 2004 boli 3. decembra
2004 zaslané poistovni na vyjadrenie.

12. Okresny sud 6. decembra 2004 predvolal Gi¢astnikov na pojednévanie stanovené
na 24. februar 2005 a vyzval Zalovant na vyjadrenie k navrhu (zalobe ako celku).

13. Na pojednavani konanom 24. februara 2005 okresny sud v merite veci rozhodol

rozsudkom (ktorym cCiastocne vyhovel navrhu a vo zvysnej Casti ho zamietol).

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni (z 3. februara 2005) predlozil
chronologicky prehl'ad ukonov sudu v predmetnej veci, vyjadrenie vo veci t. ¢. konajiceho
sudcu auviedol, ze ,,... Navrhovatelovo zavinenie spociva v procesnom postupe —

nedostatocné podania, sud ho musel vyzyvat na doplnenie. Kvalitné podania sud prejedna



efektivnejsie. Je vsSak pravdou, Ze aj nekvalitné podania si zasluZia pozornost sudu
z hladiska efektivneho procesu “.

Zakonny sudca v predsedom okresného sudu pripojenom vyjadreni uviedol: ,,...
Vobdobi od 12. 02. 1999 do 07. 10. 2004 neboli vykonavané ukony, pravdepodobne
z dovodu mimoriadneho zaneprazdnenia zakonnej sudkyne a jej osobnych a zdravotnych
problémov.

Na zdklade Opatrenia ¢. 4 zo dna 01. 10. 2004 k Rozvrhu prdace Okresného sudu
Zilina na rok 2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného sudu v Ziline
JUDr. V. K.

Od uvedeného dna sa vo veci kona tak, aby nevznikali zbytocné prietahy a vec mohla
byt ¢o najskor rozhodnuta.

Pojednavand vec je pomerne skutkovo pravne zloZitda, vzhladom na zmenu Zaloby,
miesto sposobenia Skody v cudzine atym staZené zistovanie okolnosti vzniku Skody,

zavinenia Skody navrhovatelom ako aj vzhladom na skutocnost, Ze v konani je potrebné

niektoré otazky vyriesit znaleckym dokazovanim. *

Pravna zastupkyna v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedla: ,,... podanie,
ktoré ma predseda sudu na mysli, je zmena navrhu zo dna 11. 05. 2004. K zmene ndvrhu
muselo dojst’ z dovodu, Ze v obdobi od 25. 7. 1996, kedy bol na sud doruceny pévodny
navrh, do 11. 05. 2004, kedy uz vec mala byt nesporne rozhodnutd, sa podstatnym
sposobom  zmenili sumy financnych ndhrad — strata zarobku po ukonceni
praceneschopnosti. Svoj navrh som aktualizoval s ohladom na dizku uplynulého casu od
podania zaloby a na narast sumy nahrady skody, na ktoru mam podla mojho nazoru narok.

Zmena navrhu zo dna 11. 05. 2004 obsahovala vsetky ndleZitosti, ktoré zo zdakona
obsahovat ma. Jedind sudom vytykana skutocnost je to, Ze zmena navrhu neobsahovala
kopie priloh podania, aj ked prilohy boli v jednom vyhotoveni sucastou zmeny ndvrhu.
Vyzve na predlozenie kopii priloh sme vyhoveli v lehote 15 dni. Podla mojho ndzoru, tato
skutocnost nemohla ovplyvnit dizku celého konania a tato vytykand , nekvalita® je vo
vyjadreni sudu uvadzana len ucelovo.

JUDr. V. K., sudca Okresného sudu v Ziline sa vyjadril k staznosti na prietahy
v konani okrem iného tak, zZe v obdobi od 12. 02. 1999 do 07. 10. 2004 neboli vykondvané



ukony, pravdepodobne z dovodu mimoriadneho zaneprdzdnenia zdkonnej sudkyne a jej
osobnych a zdravotnych problemov.

Tymto vyjadrenim vysSie menovany vilastne uznava, Ze prietahy v konani v tomto
obdobi zapricinil porusovatel. Skutocnost, Ze tato jeho necinnost bola sposobena
pravdepodobnym mimoriadnym zaneprdazdnenim zdkonnej sudkyne a jej osobnych
a zdravotnych problémov, nie je dovodom ospravedinujucim prietahy v konani. Podla
ustdlenej judikatury, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade vyznamné
pre posiidenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k zbytocnym prietahom v konani (III. US 14/00).

Vdalsom p. JUDr. V. K., sudca porusovatela udava, Ze vec je pomerne skutkovo
a pravne zlozitd, vzhladom na zmenu Zaloby, atd. Ako som uz wuviedol, zmena Zaloby
uskutocnenda az v maji 2004, bola odovodnena prietahmi v konani, a preto nie je podla
mojho ndzoru mozné argumentovat zloZitostou zmeny navrhu. Ak by porusovatel

v predmetnej veci postupoval bez prietahov v konani, vec by nebola natolko zlozZita. “

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 542/96, v ktorom sa kona a rozhoduje o nédhrade
Skody na zdravi vzniknutej pri plneni pracovnych tloh, doslo k poruseniu prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

3.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria ,,zlozitost’ veci® Gstavny sud pripusta, ze konanie
o navrhu stazovatela, v ktorom si uplatiiuje ndhradu Skody na zdravi vzniknutej pri plneni
pracovnych tuloh, moze byt charakterizované urCitym stupniom faktickej, ale aj pravnej
zloZitosti, no zarovet je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania v posudzovanej veci (pozri
II. ¢ast’ tohto rozhodnutia) nebola v prevaznej Casti zavisla od zloZzitosti sporu vedeného

v posudzovanom konani.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taka zadvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. StaZovatel' sa zucastiioval nariadenych pojednavani, na vyzvy
okresného sudu reagoval v primeranej dobe, pokracovania v konani sa domahal urgenciami

a staznost'ou na prietahy v konani.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 22. septembra 1997 (pojednavanie) do 28. maja 1998 (vyZziadanie stanoviska od
poistovne), t. j. v trvani vySe 0smich mesiacov a
- od 19. juna 1998 (odpoved’ poistovne) do 8. oktobra 2004 (pokyn nového zakonného
sudcu), ked” vykonal len jediny procesny ukon (uznesenie z 12. februara 1999
o pribrati poistovne do konania v postaveni vedl'ajSieho ucastnika),
t. j. v trvani Siestich rokov a vySe troch mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
ne¢inny, teda vyse sedem rokov neboli vykonané vo veci tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' poCas sidneho konania nachadzal. Vzhl'adom na

uvedentt dlhodobu necinnost’” okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo



k prietahom, ktoré neboli sposobené v dosledku zloZitosti veci a ani spravania ucastnikov
konania, ale v dosledku postupu okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat. Vysokd zatazenost vo veci konajucej sudkyne (pozri bod 2 III. casti
odovodnenia) nemoze byt na tarchu Ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

(pozri napr. 1. US 156/02).

Podl'a nazoru ustavného sudu sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia
trva tak dlho, ako je tomu v danej veci (konanie o ndhrade Skody na zdravi vzniknutej pri
plneni pracovnych povinnosti), treba povazovat’ uz vzh'adom na samotnu dizku konania za
konanie nezlu¢itelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy. Tato zdihavost’
konania totiz v principe predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do takej miery, Ze
ich pravo na sudnu ochranu sa stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr.

L. US 65/03, 1. US 39/00).

Vzhladom na vys$Sie uvedené ddévody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V dosledku meritérneho rozhodnutia okresného sidu (pozri bod 3 II. Casti
odovodnenia) odpadol dovod prikazat okresnému sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych

prietahov a rozhodnut’ tak, ako sa to dozadoval st’azovatel’ v bode 2 petitu svojej st'aznosti.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk. Je
toho nazoru, ,,... Ze pozadované financné zadostucinenie je primerané a to vzhladom na
mnozstvo problémov, ktoré stazovatelovi vznikli v dosledku zbytocnych prietahov v konani.
Stav prdvnej neistoty a stale zmensujuca sa Sanca redlneho vymozenia Zalobného naroku,

zohladnujuc inflacné znehodnotenie financnych narokov, velmi nepriaznivo vplyva i na



psychiku stazovatela, ktory sa po uraze s trvalymi ndsledkami snazi zZit plnohodnotnym
Zivotom. Stdtne orgdny namiesto toho, aby mu v tomto snazeni pomahali, naopak stoja proti
nemu a brdania mu dovolat sa spravodlivosti, pricom samy porusujii zdkony a Ustavu
Slovenskej republiky . Ked'Zze iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel’a, Gistavny sud uznal za dévodné priznat
mu finanéné zadostu€inenie, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu (najméd vzhladom na predmet konania, ako aj dlhodobu a bezdévodnu

necinnost’ okresného sudu) povazuje za primerané v pozadovanej (uplatnenej) vyske

50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pradvnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z2. novembra 2004 a vyjadrenie
zo 14. februara 2005. Odmena uréend podla § 13 ods. 8 wvyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3
vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za
dva tikony vykonané v roku 2004 teda predstavuju 9 068 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 9 340 Sk. Za treti ukon
vykonany v roku 2005 prislicha odmena (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2004 Z. Z., t. j. 1/6 vypoctového zéakladu
15007 Sk) 2 501 Sk, €o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk.
Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sudom predstavuje
spolu sumu 11 991 Sk. Z tychto dévodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2005
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