SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2016-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval st'aznost’ obce _, zastipenej
advokatom |IEEE—

pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou sp. zn. 3 C/249/2008 z 29. oktobra 2013
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7 Co/231/2013-266 z 28. aprila 2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obce- odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. augusta 2014 dorucend st'aznost’ obce _ (d’alej len

,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 C/249/2008
z29. oktobra 2013 arozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co/231/2013-266 z 28. aprila 2014.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na Krajskom sude v Ostrave
bolo pod sp. zn. 4 Cm 66/2005 vedené konanie vo veci Zaloby obchodnej spolo¢nosti
-} -, Ceska republika (d’alej len ,zalobkyna“), ktorou
sa proti stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade domdha zaplatenia sumy 360 702 K¢ z titulu
rucitel'ského zavizku ,,z akcie nestandardné najomné byty -“, ktory stazovatelke
ako rucitel’ke vyplyval z dohody o prevzati rucenia, ktoru uzavrela so zalobkyiiou ako

veritel'kou 17. augusta 2004 (d’alej len ,,dohoda‘).

Krajsky sud v Ostrave rozsudkom ¢. k. 4 Cm 66/2005-85 z 29. februara 2008
zaviazal obchodnu spolo¢nosti _, _ (d’alej len ,,zalovana
v 1. rade®), astazovatel'ku zaplatit' Zalobkyni Zalovani sumu s prisluSenstvom s tym,
ze plnenim jednej z nich zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhej. Krajsky sud zaroven
zaviazal zalovani v 1. rade astazovatelku zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania
v sume 62 423 K¢&. Po podani odvolania stazovatel’kou Vrchni siid v Olomouci rozsudkom
¢. k.4 Cmo 18/2009-131 z19. marca 2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu
k stazovatel’ke potvrdil a tato zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
vsume 54 941,20 K& Uvedené rozsudky voci stazovatel’ke nadobudli pravoplatnost

24. aprila 2009.

Dna 16. decembra 2008 podala stazovatel'’ka okresnému stdu zalobu, ktorou sa proti

byvalej starostke obce - - -, _ (dalej len

,byvala starostka®), domahala zaplatenia sumy 177409 Sk (t. j. 5888,90 €)

s prisluSenstvom z titulu ,,ucelne vynalozenych nakladov“ pozostavajicich z trov pravneho



zastipenia staZovatel'ky v konani vedenom Krajskym sudom v Ostrave pod sp. zn.
4 Cm 66/2005 advokatom, z cestovného, nocl’'azného a stravného novozvoleného starostu
obce - aadvokata na Krajsky sid v Ostrave, ako aj zo sudnych poplatkov

za vyhotovenie odpisov zo spisu a za odvolanie.

Okresny sid po vykonani dokazovania rozsudkom sp. zn. 3 (C/249/2008
z 29. oktdbra 2013 Zalobu stazovatel’ky zamietol, ¢o (okrem in¢ho) odovodnil tym, Ze:

., Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. PoruSenie pravnej povinnosti moze dojst bud’ protipravnym konanim
alebo opomenutim.

V prejedavanej veci zodpovednost zalovanej za Skodu sa odvodzovala od porusenia
povinnosti upravenej v § 29a ods. 5 zdk. ¢. 303/1995 Z. z. v zneni ucinnom v case
uzatvorenia dohody o prevzati rucenia zo dna 17. 08. 2004, ktoru podpisala zZalovanad
za obec - ako starostka...

V danom pripade dohoda o prevzati rucenia zo dna 17. 08. 2004 sa vztahovala
na zavdizok vzniknuty nie z uveru, ale z kupnej zmluvy uzatvorenej dna 22. 07. 2007 medzi
spolocnosti || G - _ tymto rucenim bola
zabezpecena pohladavka za zaplatenie kupnej ceny do vysky 500.00 Sk.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa Ziadneho porusenia povinnosti nedopustil sud Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze dohodu obecné zastupitel'stvo neschvélilo a Ze byvala starostka ju uzatvorila ,,v rozpore
s pravnymi predpismi“, pricom jej konanim ,, boli porusené ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b)
a c) zdakona ¢. 138/1991 zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov a § 11 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplnkov*. Podla nazoru
stazovatelky je vznik Skody v uzkej pri€innej suvislosti s konanim byvalej starostky, ked’ze
stazovatel’ka v konani vedenom Krajskym siidom v Ostrave pod sp. zn. 4 Cm 66/2005 bola

povinnd ,, vuzit vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich zaujmov .



Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co/231/2013-266 z 28. aprila 2014 rozsudok

okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka opakujic argumenty, ktoré¢ vzniesla uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti namieta, Ze ,,tak ako prvostupnovy sud, tak aj druhostupiovy sud vec
nespravne pravne posudil avo svojom odoévodneni sa nedostatocne vysporiadal
s odvolacimi  argumentmi stazovatela. Domnievame sa, Ze zavery oboch sudov
nekoresponduju s vykonanym dokazovanim v tejto veci, nie su zo strany sudov dostatocne
odovodnené a z tychto dovodov su oba rozsudky zmdtocné. Odovodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove je nepresvedcivé a nezrozumitelné. Rozhodnutiami sudov bolo
porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktord je garantovand Ustavou Slovenskej

republiky. .

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 (C/249/2008 z29. oktéobra 2013
a rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co/231/2013-266 z 28. aprila 2014 bolo porusen¢ jej
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v spojeni scl. 1 Dodatkového protokolu...",
aby napadnuté rozsudky okresné¢ho sidu a krajského stdu zrusil a vec im vratil na d’alSie

konanie a aby st'azovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 490,76 €.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st’aZnosti je ndmietka poruSenia zakladného prava staZovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru ,,v spojeni scl. 1 Dodatkového protokolu...” rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7Co/231/2013-266 z28. aprila 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu
sp. zn. 3 C/249/2008 z 29. oktdbra 2013 o zamietnuti zaloby st'azovatel’ky, ktorou sa proti
byvalej starostke domahala zaplatenia sumy 5 888,90 € s prislusenstvom z titulu ,,ucelne
vynaloZenych nakladov “, ktoré jej vznikli ako uc¢astnicke pravoplatne ukonc¢eného sudneho

konania v Ceskej republike.

Uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov povazuje stazovatelka za zméitocné
a zjavne neodovodnené, pretoze je presvedcend, Ze sa nevysporiadali so vSetkymi

argumentmi, ktoré v ich priebehu vzniesla.



K namietke porusenia zikladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 124 acl. 142 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla €l. 127 ods. 1 ustavy zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy,
ak sa staZovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a rozsudku okresného sudu bol v prvom
rade povolany krajsky (druhostuptiovy) std, ktorého pravomoc predchadza pradvomoci

ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci,



ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07, I1I. US 208/08,
I1. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Ked’Ze stazovatel’ke je znama judikatira tstavného sudu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecnych sidov vo vztahu k obsahu
oznacenych prdv, nepovazoval za potrebné tuto duplicitne citovat. Na doplnenie vSak

uvadza, Ze:

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo Tucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tc&astnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).



Aj z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava zaoberajucou sa poziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia siadu v limitoch ¢l. 6 ods.1 dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok
dohovoru zavédzuje sice sid odovodnit svoje rozhodnutie, to vSak neznamena,
ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. A preto
skutocnost’, ¢i v danom pripade boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu,
mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z29.12. 1994, séria A, ¢. 288).

Krajsky sud v relevantnej asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

... odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a prdavnych zisteniach nic
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezZité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdorazmenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat
na skutocnost, podla ktorej jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika je porusenie pravnej
povinnosti...

V prejednavanej veci zodpovednost' Zalovanej za Skodu sa odvodzovala od porusenia
povinnosti upravenej v ustanoveni § 29a ods. 5 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. v zneni ucinnom
v case uzatvorenia dohody o prevzati rucenia...

Vyssie uvedené ustanovenie nezakazovalo prevzatie akychkolvek zaruk, ale iba zaruk
za uvery poskytované urcitym presne oznacenym subjektom. Zalovand ako starostka
Zalobcu zZiadnu zaruku za uver neprevzala...

Uzatvorenim dohody o prevzati rucenia k Ziadnemu nakladaniu s majetkom Zalobcu
nedoslo... Dohoda o prevzati rucenia teda nemala charakter ukonu vyzadujuceho v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni uicinnom v case uzatvorenia dohody

schvalenie obecnym zastupitel'stvom.



KedZe Zalovand sa zZiadneho poruSenia povinnosti nedopustila, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

Preskiumanim napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sad dospel k nézoru, ze
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia tohto rozsudku sa ustavny sud
presvedcil, Ze krajsky sud postupujuc podla § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
sa odvolacimi namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze v konani o svojej zalobe dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. S prihliadnutim na vysledok tstavnej konfrontdcie medzi namietkami
stazovatel’ky a napadnutym rozsudkom krajského sidu z hladiska mozného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. | Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std
konStatuje, Ze na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit' ani to, ak staZovatelka v priebehu
konania pred okresnym sudom poukazovala na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 289/08

z 1. aprila 2009, ktory ani neriesil identicka pravnu situdciu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

KedZe niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.



Len na doplnenie ustavny sid uvadza, Ze aj v Ceskej republike je zakonna tprava
nahrady trov sudneho konania zalozend na zasade Uspechu v konani, pricom uspesny je
vo veci ten ucastnik konania, ktorého meritérnemu névrhu bolo vyhovené, t. j. ktory mal
vo veci plny Uspech. Za ucelne vynaloZené trovy konania preto mozno pokladat’ iba take,
ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla riadne
obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom sude. To vSak
nie je pripad stazovatelky, ktord v konani pred vieobecnymi sudmi Ceskej republiky
uspesna nebola, ked'Ze tieto svojimi rozhodnutiami Ziadne porusenie ani ohrozenie prav
stazovatel’ky nedeklarovali.

K namietke porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

okresného stiidu a napadnutym rozsudkom krajského sidu

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti neobsahuje absolutne
ziadne pravne relevantné odévodnenie, a to napriek tomu, ze takéto odovodnenie je jednym
z esencialnych predpokladov kvalifikovaného névrhu na zacatie konania podla § 20 ods. 1
zékona o tstavnom sude, ktoré v spojeni s petitom v podstate vymedzuja rozsah ustavného
prieskumu dodrziavania zékladnych prav aslobdd v konani realizovanom tym-ktorym

organom verejnej moci.

Ustavny std uz v minulosti judikoval, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podani stazovatelov Ustavny sud nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, TV. US 168/05, I11. US 789/09, I11. US 280/2013).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016
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