SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 188/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

. ostUpencho advokatom JUDr. Marianom RusSinom,
PhD., Sturova 27, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Tos/15/2024-531

z 22. februara 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Tos/15/2024-531 z 22. februdra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Tos/15/2024-531 z 22. februara 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v KoSiciachpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1



pism. ¢), ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim krajského studu €. k. 6Tos/15/2024-531 z 22. februara 2024.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice CVS: ORP-2691/1-
VYS-KE-2017 z 26. februara 2018 podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vznesené obvinenie pre
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona. Dal§im uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice CVS: ORP-2568/1-VYS-KE-2017 z 27. februara 2018 bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

3. Uznesenim Mestského stidu KoSice sp. zn. K2-6T/18/2022 z 1. februara 2024 bol stazovatel
vzaty do preventivnej a utekovej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku. Krajsky
sud svojim uznesenim €. k. 6Tos/15/2024-531 z 22. februara 2024 zamietol podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti uzneseniu mestského sudu sp. zn. K2-
6T/18/2022 z 1. februara 2024 a védzbu stazovatela nenahradil ani pisomnym sl'ubom a ani
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

4. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne, ked’ze krajsky sid ako
sud staznostny ,, nevykonal zdovodnenie konkrétneho pripadu, a teda v tomto pripade nedoslo ku
vyvrdteniu alebo potvrdeniu stazovatelom tvrdenych konkrétnych skutocnosti ale sud v podstate
vydal len vzorové rozhodnutie s odévodnenim, ktoré je pouzivané v desiatkach inych pripadoch. .
Stazovatel' je navySe presvedceny o tom, Ze do vizby bol vzaty preto, lebo ,,je chudobnym
romskym obcanom, a pre sud je jednoduchsie stihat' stazovatela vo vizbe, kde ma sud istotu, Ze

‘

stazovatel’ sa dostavi na pojedndvanie a bude preberat postu. *.

5. Konkrétne proti dovodom preventivnej védzby, ktoré ustalil krajsky sud, a to ze (i) v roku 2017
spachal trestny ¢in, pre ktory bol vroku 2018 pravoplatne odsudeny, a (ii) je nezamestnany
a pobera davky v hmotnej niidzi, oponoval argumentaciou o tom, Ze od roku 2017 nespachal Zziadny
d’al§i trestny Cin, priCom skutkovym zdkladom preventivnej vidzby v roku 2024 nemoZze byt
spachanie trestnej ¢innosti v roku 2017. Inymi slovami, «,,0bava“ sudu, Ze ak stazovatel’ spachal
nieco pre cca 7 rokmi, tak spdcha nieco aj v buducnosti, je podla staZovatela ustavne
neudrZatelnd.». NavySe aprobacia predmetného vykladu v spojeni s majetkovym statusom
stazovatela by znamenala, ze by , staZovatel’ viastne stratil pravo na nevizobné stihanie, a to
navidy. Takyto vyklad je preto evidentne v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom.*. Navyse
,,odovodnovanie preventivnej vizby majetkovymi pomermi je v dnesnej demokratickej spolocnosti
absurdné a nepripustné. “.

6. Krajsky sud nachadzal dévody utekovej vizby stazovatel'a v tom, Ze (i) sa nedostavil na termin
hlavného pojednavania nariadeny na 10. oktober 2023 a 14. december 2023, (ii) nepreberal posStu
a (1) zlyhali pokusy aj o predvedenie staZovatela. Tejto nazorovej optike krajského sudu
stazovatel oponoval argumentdciou otom, ze (i) pocas pripravného konania spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a tento jeho postoj sa mal ,, odrazu zmenit*, (ii) hlavného
pojednavania nariadené¢ho na 10. oktober 2023 sa nezucastnil z dovodu pobytu v Psychiatrickej
lieCebni Samuela Bluma v PleSivci, ,, pretoze mu bol nariadeny vykon ochranného opatrenia, a to
rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn.: K2-3T/56/2018 zo dna 9.8.2018. “, pricom v lieCebni



zotrval do 27. novembra 2023, (iii) hlavného pojednavania nariadeného na 14. december 2023 sa
nezucastnil z dovodu vycestovania za pracou do Velkej Britanie, pricom po tom, ako sa dozvedel
o tom, ze bol hl'adany policiou, od svojej matky, sa okamzite vratil spiat’ na Gzemie Slovenskej
republiky, na ktorom sa zdrziaval pre potreby sidu od decembra 2023. K jeho zatknutiu doSlo az
31. januara 2024, teda po viac ako mesiaci od jeho navratu na uzemie Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti stazovatel’ vyjadril nazor, podl'a ktorého ,, nemoze znasat’ nasledky za to, Ze sud zasielal
zasielky na zlu adresu a ze sa policajti, hoc mali vedomost' o tom, kde sa stazovatel zdrZiava,
nepondhlali s jeho predvedenim. ““. Napokon (iv) stazovatel’ v snahe oslabit’ dovody utekovej véizby
po rozhodnuti prvostupniového stidu o vzati do vdzby mu dorucil ziadost' o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti vratane stihlasu s pojedndvanim v jeho nepritomnosti, a to na
celé konanie. V désledku toho je stazovatel presvedceny o tom, Ze ak aj do toho Casu existoval
dovod utekovej vazby, tymto tkonom dovod utekovej vizby odpadol.

7. Na podklade uvedeného st'azovatel tstavnému siidu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6Tos/15/2024 - 531, zo dna 22.2.2024, bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
SR a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Tos/15/2024 - 531, zo dna 22.2.2024, sa zrusuje.
1II. Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby na
slobodu.

V. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1.000,- EUR, ktoré je mu Krajsky sud
v Kosiciach povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 EUR a zaplatit

‘

ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

8. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 188/2024-13 zo 16. aprila 2024 tstavni staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru prijal podla § 56
ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) na d’alSie
konanie. V ostavajlcej Casti, v ktorej staZzovatel' namietal porusenie zédkladného prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

IL.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud je v sthrne toho nazoru, ze sa ,,zaoberal so vsetkymi staznostnymi namietkami, ktoré
boli relevantne sposobilé v tom case a za danej dokaznej situdcie zvratit'’ napadnuté rozhodnutie
o vzati stazovatela do vizby.“. Podla krajského sudu jeho napadnuté uznesenie ,,obsahuje
dostatocné a vystizné odovodnenie, v spojeni s procesne bezprostredne mu predchadzajucim
uznesenim sudcu mestského sudu, na ktoré v podstate poukazuje a odkazuje, pricom s nim tvori



jeden celok, objasiuje tak relevantné a vyznamné skutocnosti odovodnujiuce pravny zaver
o naplneni formalnych a materialnych podmienok tzv. utekovej a preventivnej vizby. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni sa vysporiadal so vSetkymi staznostnymi ndmietkami, ktoré stazZovatel
uviedol vo svojej staznosti z 04.02.2024 a v doplneni dévodov staznosti z 19.02.2024. ““. Krajsky sud
napokon tvrdi, Ze ,,jasne, zrozumitelne a vystiznym sposobom formuloval “ aj svoje zavery tykajuce
sa nahradenia védzby st'azovatela.

10. Krajsky sud argumenta¢ne protirecil nazorovému uhlu pohl'adu stazovatel'a poukazujuceho na
svoju spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ked’ podl'a jeho nazoru v konani pred
sudom ,, tato spoluprdca bola zo strany stazovatela ukoncena tym, Ze si nepreberal zasielky sudu,
nereagoval na jeho predvolania a prave z tohto dovodu mu nemohla byt zakonnym spésobom
dorucena obzaloba a vyzva na doplnenie dokazovania v konani pred sudom.. Rovnako tak
k argumentécii stazovatela o jeho pobyte v psychiatrickej liecebni, , kfora skutocnost nie je

‘

krajskému sudu z dostupného zberného spisu potvrdena “, argumentoval jeho vedomostou o vedeni
trestného stihania proti jeho osobe, v nadvédznosti na €o sa ,,vySe 10 mesiacov sa vyhybal trestnému
konaniu, v désledku coho bol na neho vydany prikaz na zatknutie a medzinarodny zatykaci rozkaz,
na podklade ktorého bol stazovatel’ dna 31.01.2024 zadrzany a vzaty do vdzby “, pricom krajsky sud
je toho nazoru, Ze sdm st'azovatel nie je ,, viazany na miesto, ktoré urcil ako adresu na dorucovanie
sudnych zasielok (napr. manzelka, druzka a deti).“. Napokon tvrdenia stazovatela o tom, ze dal
suhlas na konanie hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti, povazoval krajsky sud za
. irelevantné a v priamom rozpore s tym, ze stazovatel sa na Slovensko vratil len kvoli svojmu

3

trestnému stthaniu. *.

11. Napokon krajsky sud neprisvedcil ani staZnostnym namietkam staZovatel'a spochybiiujicim
dovodnost’ preventivnej vézby, ktoré st zaloZzené len na jeho argumentécii o spachani trestnej
¢innosti v roku 2017, ked’ze ,,z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia, ktoré
mu predchadzalo vyplyva, Ze konajuce sudy pri svojom rozhodovani zohladnili viaceré faktory,
medzi nimi aj zdvaznost zalovanej trestnej cinnosti, ktorej sa mal stazovatel dopustit, konkrétne
dvoch zlocinov lupeze, v prvom pripade na chranenej osobe vyssieho veku a v druhom pripade utok
na telesnu integritu mal byt sposobeny kondrom a opakovanym fyzickym utokom na hlavu

‘

poskodeného, pricom v oboch pripadoch sa jednalo o dokonany zlocin lupeze. “.
I1.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike konstatoval, ze krajsky sid svojim vyjadrenim k podanej ustavnej
staznosti Ziadnym spdsobom nevyvratil opodstatnenost’ jej podania a zotrval na svojich
argumentoch, ktoré uz uviedol v podanej ustavnej st’aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'a na osobnt
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism.
¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud podl'a § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu mestského sudu sp. zn. K2-



6T/18/2022 z 1. februara 2024, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby, a zaroven jeho vizbu
nenahradil ani pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

14. Pravo na osobnu slobodu garantované tustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd (T'udskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod osobnou
slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢cim neobmedzeny pohyb Cloveka, ktory sa méze podla vlastného
rozhodnutia zdrZiavat' na uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’ (IIl. US 204/02).
Zbavenie slobody bez odsudzujuceho rozsudku je najvaznejsSim zasahom do zékladnych principov
individualnej slobody a prezumpcie neviny (Scott proti Spanielsku). Ked’7e ide o najzavazne;jsi
zdsah, vyzaduje po cely &as stdnu kontrolu jeho ustavnosti a zakonnosti (IIl. US 26/01,
1. US 187/09, 1. US 409/2021, III. US 594/2021). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vsetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zadujmu oddvodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09,
1. US 409/2021, TII. US 594/2021, rovnako tak aj Toth proti Raktisku z 12. 12. 1991, staznost
¢. 11894/85, bod 67).

15. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (II. US 55/98, 1II. US 7/00, 1. US 165/02, I. US 177/03, I. US 115/07, 1. US 187/07,
I. US 409/2021). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sid rozhodujuci o jej vidzbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe (IIL. US 38/01, V. US 207/07,
IIL. US 115/08, 1. US 409/2021).

16. Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody
[Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou zaviazkov zmluvnych Statov
(Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi
byt’ v sulade s tcelom €l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (Bozano proti
Franctzskou z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii z 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti
Rakusku z 11. 5. 2004, rozsudky Velkej komory Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Morsink proti Holandsku z 10. 6. 1996, bod 40 a vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, bod
143). Zaroven €l. 5 dohovoru v sebe obsahuje aj prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu, len
¢o obmedzenie osobnej slobody strati opodstatnenie (rozsudok Vel'kej komory vo veci Bykov proti
Rusku z 10. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 4378/02, ods. 61 a nasl.). Pokracujice zadrzanie (vizba) mdze byt’
opodstatnené len za predpokladu, Ze su tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju realnu existenciu
dovodov verejného zdujmu, ktoré prevazia nad pravidlom respektu k 'udskej slobode obsiahnutym
v ¢l. 5 (rozsudok Velkej komory vo veci Kudta proti Pol'sku z 26. 3. 2000, staznost’ ¢. 30210/96,
ods. 110 a nasl.). Ulohou organov §tatu je preskiimat’ vietky okolnosti sved&iace v prospech a proti
existencii takychto dévodov verejného zaujmu, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla upraveného



v L. 5, a uviest’ ich v rozhodnutiach o ziadostiach o prepustenie (rozsudok Velkej komory vo veci
McKay proti Spojenému kral'ovstvu z 3. 10. 2006, staznost’ €. 543/03, ods. 43).

I1I.1. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

17. Mestsky sud, ktorého rozhodnutie bolo krajskym sidom preskimavané, vymedzil vizobné
dévody takto:

,,Po vyhodnoteni dokazov potrebnych pre rozhodnutie sudu o vizbe obvineného, sud zistil, Ze
obvineny sa trestnému stihaniu vyhybal. Obvineny si bol vedomy toho, Ze je voci nemu vedené
trestné stihanie. Obvineny vedel o tom, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie, kedZe na uikonoch
pripravného konania sa zucastnoval. Dorucovanie sudnych zdsielok na obvinenym urcenu adresu
a snaha o jeho predvedenie boli zjavne neucinné. Preto existenciu dovodov vizby uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v predmetnej veci je riadne preukazand.

Dovody vizby podla § 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku vyplyvaju najmd z vyhodnotenia osoby
obvineného a sposobu jeho Zzivota. Obvineny k svojim majetkom pomerom uviedol, Ze je
nezamestnany, je evidovany na urade prace a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 83,- eur.
V registri trestov ma doposial’ 2 zdznamy za roznu trestnu cinnost' Rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn.: K2-3T/56/2018 zo dia bol spolu s || N NG odsideny za ziocin
obmedzovania osobnej slobody spolupdachatelstvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zdkona a zlocin sexualneho nasilia spolupachatelstvom podla § 20, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov, ktory vykonal 6.8.2022.
Tomuto odsudeniu predchddzal rozsudok Okresného sudu Trebisov, sp. zn.: 1T/24/2017 zo dna
14.9.2017, ktorym bol odsudeny za spolupdchatel’stvo zlocinu kradeze na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 3 roky do 8.10.2020.

Osobu obvineného || I /< .0:10 povazovat za krimindine narusenii. Je preto obava,
Ze v pachani trestnej cinnosti bude pokracovat, tym su dané aj dévody jeho vizby uvedené v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzmysle § 339 Trestného poriadku, aj ked' existuju dovody vizby podla § 71, smie byt obvineny
mladistvy vzaty do vizby, len ak nemozno ucel vizby dosiahnut inak. “

18. Krajsky sud opisal uplatnené st'aznostné namietky takto:

,, Poukazuje na to, Ze sud povazuje za dovod preventivnej vizby skutocnost, ze v roku 2017 pdchal
trestnu cinnost. Poukazuje pritom na fakt, Ze dnes je rok 2024, pricom od roku 2017 az doteraz
nespdchal Ziadnu trestnu cinnost, ani nie je vySetrovany zo spdachania akejkolvek trestnej cinnosti.
Je teda evidentné, Ze sud nemoze pre odovodnenie preventivnej vizby vziat do uvahy inu trestnu
cinnost, ktoru spachal cca 7 rokov predtym, ako bol sudom v tomto konani vzaty do vizby. Podla
jeho nazoru preto podmienky preventivnej viizby splnené neboli.

Dovodom pre ulozenie utekovej vizby ma byt skutocnost, ze sa nedostavil na hlavné pojedndavanie
dna 10.10.2023 a dna 14.12.2023, a teda sa podla sudu vyhybal trestnému konaniu. S tymto
nazorom sudu rezolutne nesuhlasi a udava, zZe trestné konanie sa vedie od roku 2017. Pocas
pripravného konania bol vzdy sucinny organom cinnym v trestnom konani, dostavil sa na vsetky
ukony, na ktoré mal a vo veci dokonca vypovedal. Neexistuje preto akykolvek predpoklad, ze ak sa
nevyhybal trestnému konaniu doteraz, sa bude vyhybat' trestnému konaniu v buducnosti.



Hlavného pojednavania konaného dna 10.10.2023 sa nezucastnil preto, pretoze o fiom nevedel.
Nebolo mu totiz dorucené nielen predvolanie na hlavné pojednavanie, ale ani obzaloba, a to
napriek tomu, ze v case hlavného pojedndvania sa nachadzal v Psychiatrickej liecebni Samuela
Bluma v Plesivci, pretoze mu bol nariadeny vykon ochranného opatrenia. Chape, Ze sud nevedel,
kde sa v danom case nachadzal, no vsak tato skutocnost nemoze ist' na jeho tarchu, pretoze sa
v psychiatrickej liecebni nenachadzal dobrovolne, ale na zdaklade rozhodnutia sudu. Bolo preto
povinnostou sudu zaslat’ predvolanie na hlavné pojedndvanie a obzalobu na spravnu adresu.

Po vykone ochranné opatrenia (v novembri 2023) odisiel do Velkej Britanie hladat si pracu. Ked
prisiel na miesto, kontaktovala ho jeho matka, ktora mu povedala, ze ho hladali policajti. OkamZite
sa vratil na Slovensko, kde bol uz od decembra 2023. Je teda evidentné, zZe sa trestnému konaniu
nevyhybal, naopak, ked sa dozvedel, Ze ho hladaju policajti, okamzite sa vratil domov. Policajti ho
pritom zadrzZali az po viac ako jednom mesiaci, kedy prisiel na Slovensko. Az vtedy sa dozvedel, Ze
mal mat hlavné pojedndvanie.

Trestnému konaniu sa preto nijako nevyhybal, naopak, dobrovolnym ndvratom na Slovensko
preukazal, Ze ma zaujem, aby bolo akékolvek konanie vedené voci nemu ukoncené co najskor.

Poukazuje aj na to, Ze v tomto pripade neboli naplnené ani dalSie podmienky stanovené
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., a to, zZe jeho totoznost je zrejma uz od zaciatku trestneho
konania, a preto tato podmienka uvedend v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nebola splnena.
Taktiez ma stale bydlisko, na ktorom sa zdrzuje. Aj tato podmienka uvedena v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. preto nebola splnend.

Podla obzaloby mal spachat skutok ako mladistvy, pricom v pripade uloZenia trestu mu bude
ulozeny suhrnny trest s inym trestom, ktory uz vykonal, preto mu nehrozi uloZenie vysokého trestu.
Aj tato podmienka uvedena v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. preto nebola splnend.

S ohladom na vyssie uvedené ma za to, Ze v tomto pripade neexistuju dévody vizby. Navrhuje preto
uznesenie zrusit a prepustit' ho na slobodu. *

19. K namietkam st’azovatela tykajicim sa oboch pouzitych vidzobnych dévodov sa krajsky sud
najprv vyjadril vieobecne tak, ze ,,ObZalovany |} I = bo! v minulosti odsideny pre
nasilnu trestnu cinnost, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: K2-3T/56/2018 zo dna
982018 spolu s I I :: :locin obmedzovania osobnej slobody
spolupdchatelstvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a zlocin sexudlneho nasilia
spolupdchatelstvom podla § 20, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov, ktory vykonal 6.8.2022. Tomuto odsudeniu predchadzal
rozsudok Okresneho sudu Trebisov, sp. zn. 1T/24/2017 zo dna 14.9.2017, ktorym bol odsudeny za
spolupachatelstvo zlocinu kradeze na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 3 roky, do 8.10.2020. “.

20. K namietanému dovodu utekovej vizby stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje tato formulaciu: ,, Krajsky sud sa stotozZiuje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze
pri ponechani obzalovaného na slobode hrozi obava z uteku obzalovaného, nakolko tento sa
doteraz nezdrziaval na adrese, ktoru wuviedol na preberanie zdsielok a nezucastioval sa
nariadenych ukonov sudu, z coho vyplyva, Ze ponechanim na slobode by sa mohol vyhybat
trestnému stihaniu. Procesny sudca spravne poukdzal aj na to, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté



trestné stihanie a vzneseni obvinenie boli spachané. Obzalovany |} IKcNKER s restnému
stthaniu vyhybal, hoci si bol vedomy, Ze je voci nemu vedené trestné stihanie. Dorucovanie sudnych
zasielok na obzalovanym urcenu adresu a snaha o jeho predvedenie boli zjavne neucinné. Preto
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existencia dovodov viizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je riadne preukdzana.

21. Co sa tyka doévodu preventivnej vizby, napadnuté uznesenie krajského sudu reaguje na
uplatnené st'aznostné namietky tak, ze ,,sa stotoznuje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze
existuju dovody vdzby aj podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vyplyva to najmd z vyhodnotenia osoby
obzalovaného a sposobu jeho Zivota. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je nezamestnany, je
evidovany na urade prdace a poberd davky v hmotnej nudzi. V registri trestov ma doposial
2 zdznamy za réznu trestnii cinnost. Osobu obzalovaného || NN jc 1:0:n0 povazovat za
krimindlne narusenu. Je preto obava, ze v pachani trestnej cinnosti bude pokracovat, tym su dané
aj dovody jeho vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. “.

II1.2. Posudenie veci:

22. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vdzobnych dévodov je vecou
Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé viazobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutocnosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej d’alSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie Ucelu trestného konania. Prislusné uvahy sudu by mali byt vyvodené vZdy z povahy
konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu
potrebného dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Takto je potrebné reagovat’ aj nadriadenym
stidom pri prieskume rozhodnutia sidu prvého stupna o véizbe, v tomto pripade o vzati do vizby.

23. Kasa¢nu intervenciu Ustavného sudu si v duchu prezentovanej premisy vyziadalo napadnuté
uznesenie krajského sudu, pretoze krajsky sud ako sud staznostny sa arbitrarnym sposobom
vysporiadal s konkrétne stazovatel'om uplatnenymi ndmietkami vo vzt'ahu k zaverom sudu prvého
stupia o utekovej aj preventivnej vidzbe, nezohladniac redlie toho, ako boli staZovatelom
namietané na zaklade nim konkrétne tvrdenych (zaroven krajskym sidom v odovodneni
reflektovanych) skutocnosti, mechanicky sa opriic o situdciu, Ze na osobu stazovatel'a bol vydany
prikaz na zatknutie a medzindrodny zatykaci rozkaz. Tézy wuvedené v krajskym sudom
preskimavanom prvostupiiovom rozhodnuti boli zopakované bez ich postdenia vo svetle
stazovatel'om opozitne uvaddzanych skutocnosti, resp. bez vecnej konfrontacie s relevantnymi (nie
len hypoteticky a nekonzistentne prezentovanymi) tdajmi.

24. Vo vztahu k utekovej vidzbe sa bude predovSetkym potrebné vysporiadat’ so stazovatel'ovou vo
vztahu ku krajskému sudu uplatnenou namietkou, Ze neucast na prvom pojednavani, ktora
generovala problém vyust'ujici az do vydania prikazu na zatknutie, bola vyvoland jeho pobytom
v konkrétne oznaCenom psychiatrickom zariadeni, pretoZze mu bol nariadeny vykon ochranného
opatrenia uloZzené¢ho stidnym rozhodnutim. Nie je mozné vzhladom na povahu staZznostného
prieskumu krajského stdu (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) argumentovat’ tym, ze, ako sa vo
vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, tato ,,skutocnost nie je krajskému sudu z dostupného
zberného spisu potvrdend “. Od oficidézneho preverenia predmetného tvrdenia sa totiz potom odvija
aj vecné posudenie d’alSich st'azovatelom uvadzanych okolnosti v ich chronologickej postupnosti



vratane jeho navratu do Slovenskej republiky po matkou mu avizovanom hladani jeho osoby
policiou, ked’ bol relativne kratko po vydani prikazu na zatknutie pre policiu dostupny v mieste
trvalého pobytu a tam aj zatknuty. Potrebnej reakcii na uplatnent ndmietku nezodpovedé skorsia
citacia z rozhodnutia krajského sudu, ktord ju, naopak, ponechédva nepovSimnutou aj v jej d’alSich
konzekvenciéch.

25. To plati aj o citovanom oddovodneni nevyhovenia krajského sidu namietke tykajucej sa
preventivnej vizby. Oddévodnenie nereflektuje najmd stazovatelom zdoraznenti postupnost
a aktualny casovy odstup jednak od skutkov predpokladanych vznesenym obvinenim a podanou
obzalobou (december 2017), ako aj od nasledného odsudenia pre inu trestni ¢innost’ vo februdri
2018, na ktoré nadviazal vykon trestu odnatia slobody ukoncéeny v auguste 2022. Tieto skutocnosti
su namietané v kontexte d’alSicho nepachania d’alSej trestnej c¢innosti, ato nie z hladiska
(nepochybného) faktu jeho pravoplatného odsudenia v inej trestnej veci, ale z hl'adiska existencie
dovodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v stcasnosti, ked’ze stazovatel
nie je stithany pre novo spachané skutky (po odsudeni, resp. po vykone trestu odnatia slobody), ale
pre trestné Ciny, ktoré maju tvorit’ viacéinny stibeh vo vztahu k trestnym ¢inom pokrytym skor§im
odsudenim, z ¢oho vyplyva aj ukladanie stthrnného (teda jedného) trestu v pripade odsudenia
v prebiehajicom konani.

26. PredCasné je teda zo strany ustavného sudu venovat’ sa sposobu, akym je oddvodnené
nenahradenie viazby v zavere odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

27. Ustavny sud uz vo vyzve na vyjadrenie krajskému sudu avizoval, Ze odovodnenie rozhodnutia
stdu napadnutého Ustavnou staZznostou nemoze byt nahrddzané vyjadrenim sa konajiceho sudu
k ustavnej staznosti (bez ohl'adu na to, Ze podané vyjadrenie na podstatu staznosti reaguje len
formalne).

28. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud vo vztahu k dovodu utekovej ani preventivnej véizby
neposkytol dostatocnu a primerant odpoved’ na st'azovatelom predlozeni argumentaciu sposobom,
ktory predpoklada § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, a dévody védzby posudil v ramci staznostného
prieskumu len pausalne.

29. V dosledku tohto zaveru krajsky sud napadnutym wuznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’
podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

30. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena



spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

31. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zadkona o ustavnom stude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na zaver o poruseni zdkladného prava stazovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

34. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusi prévoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

35. Podla § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

36. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu ako tUstavne
neakceptovatel'né, v ktorom sa krajsky sud adekvatnym spdsobom nevysporiadal so staZznostnymi
namietkami stazovatel’a v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu, bude potrebné tento nedostatok
pri novom rozhodovani napravit. Kedze v dosledku zruSenia rozhodnutia krajského sudu nedojde
k prekroceniu lehoty podla ¢l. 17 ods. 4 tGstavy (v jej zdkonnom vyjadreni podla § 73 ods. 5
Trestného poriadku) a lehota podla § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku mé len poriadkovy
charakter (nesankcionovany sposobom ako v § 76 ods. 3 prvej vete Trestného poriadku), tstavny
sud nepristipil k nariadeniu prepustenia st'azovatela na slobodu a v tomto smere jeho Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu), zohl'adniac aj zasadné nevzdorovanie st'azovatel’a
dovodnosti vznesené¢ho obvinenia, jeho v Ustavne] staznosti avizovany nezaujem zucastnit’ sa
konania osobne a tiez mozné (v pripade uznania viny, ktord by musela byt zdkonnym spoésobom
dokézand) ulozenie sthrnného trestu vo vztahu k uz skor ulozenému a vykonanému trestu odnatia
slobody, a teda aj podl'a predmetnych zdkonnych sadzieb mozné aktualne navysenie uz vykonaného
trestu odnatia slobody sthrnnym trestom (¢im argumentuje aj stazovatel’) pri su¢asnom zapocte
vykonanej viazby do findlne ulozeného trestu. Tento zaver si vSak nemozno zo strany krajského
sudu vylozit' ako akékol'vek predbezné odobrenie pozitivneho zaveru o vizobnom stihani, ale ako
apel na odstranenie zistenych nedostatkov.

37. Na naplnenie poziadaviek ochrany ustavnosti bude teda zo strany krajského stidu potrebné
postupovat’ prednostne ananajvy$ urychlene. Ustavny sud vopred rozhodnutie v novom
staznostnom konani nepredznamenéva, pripomina vsak, Ze dovodnost’ vedenia trestného stihania je
len prvym predpokladom moznosti vziat' do vézby, a najmi to, ze rozhodovanie o st'aznostnych
namietkach sa, ako uz bolo opétovne zdoraznené, musi adresne vysporiadat’ s tymi z nich, ktoré st
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konkrétne relevantné, comu nenasvedcuje napadnuté uznesenie krajského stidu ani jeho vyjadrenie
k podanej tstavnej staznosti. Samozrejme, v pripade zistenia ddvodov vizby je aktudlne nalezite sa
vysporiadat’ aj s moznostou jej nahrady. V kone¢nom dosledku pri rozhodovani o vizbe je vzdy
potrebné zohladnit’ aktudlny stav konania v kontexte relevantnych vysledkov uz vykonaného
dokazovania v prebiehajicom stidnom konani.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

39. Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 eur, ktoré povazuje za
potrebné na dovisenie ochrany svojich prav.

40. Ustavny std povazoval vzhl'adom na okolnosti tejto veci za potrebné priznat’ stazovatelovi
financné zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur, vo zvySnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti navrhol, aby mu tUstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

42. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude Gstavny stid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti istavnému sudu. Vychéadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu tak
suma 713,96 eur. Priznana suma nahrady trov konania sa zvySuje o sumu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, o v konecnom sucte predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

45. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu
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