SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 398/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti obchodnej spoloc¢nosti
DOPRAVNA SPOLOCNOST s. r. o. Roziava, Safarikova 473, Rozfiava, zastipene;j
ADVOKAT PIRG, s. 1. 0., kpt. Nalepku 17, KoSice, konajuca prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Jana Pirca, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 65/2014 a jeho uznesenim z 24. aprila 2014, za ucasti Krajského

sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti DOPRAVNA SPOLOCNOST s. r. o.
Rozfiava, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cob 65/2014 a jeho uznesenim z 24. aprila 2014 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského studu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 65/2014 z 24. aprila 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DOPRAVNA SPOLOCNOST s. r. 0. RoZiiava, trovy konania v sume 340,90 € (slovom
tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu ADVOKAT PIRC,

s. 1. 0., kpt. Nalepku 17, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 16. juna 2014
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti DOPRAVNA SPOLOCNOST s. r. 0. Rozava,
Safarikova 473, Roziava (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), zastupenej
ADVOKAT PIRC, s. r. 0., kpt. Nalepku 17, Kogice, konajiica prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Jana PirCa, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 65/2014 a jeho uznesenim

z 24. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* a ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

,Stazovatel' splnomocnil dna 14. 02. 2014 advokatsku kancelariu Advokat Pirc,
s. 7. 0. (dalej len AK), k pravnemu zastupovaniu v sudnom konani o vydanie predbezného
opatrenia a nahradu skody proti E. D..., ktord je konatelkou DOPRAVNEJ SPOLOCNOSTI
s. r. 0. RoZnava.

AK dna 14. 02. 2014, v mene stazovatela vypracovala navrh na vydanie predbezného

opatrenia, o urcenie povinnosti zdrzat sa udelovania generdlnej plnej moci, o ktorom



Okresny sud Roznava rozhodol uznesenim sp. zn. 10 Cb/3/2014-23, zo dna 18. 03. 2014 tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Dna 24. 03. 2014, AK v mene stazovatela vypracovala a odoslala Okresnému sudu
Roznava, odvolanie sa navrhovatela/terajsieho staZovatela proti spominanému uzneseniu
sudu prvého stupna, o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, v ktorom odvolanie
odmietol a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. ““ (napadnuté uznesenie

krajského stdu, pozn.)

Podl'a ndzoru stazovatel'’ky napadnutym uznesenim krajského sudu ,,bolo porusené
Jjeho pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu ochranu tym, ze mu bola odnata
moznost konat pred sudom “, z tychto dovodov:

1. ,,Okresny sud RozZnava rozhodol o stazovatelovom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia tak, Ze ho po preskumani uznesenim zamietol ako neopodstatneny.
Z tohto postupu je mozné vyvodit zaver, zZe prvostupniovy sud mal za to, Ze boli splnené
vSetky procesné podmienky, vrdtane aktivnej legitimdcie navrhovatela/terajSieho
stazovatela preto, aby sa predmetnym navrhom zaoberal.

Navrhovatel/terajsi stazovatel voci tomuto prvostupnovému uzneseniu podal
odvolanie a ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud sa odvolanim vébec nezaoberal,
kedZe ho wuznesenim odmietol z dovodu, ze podla jeho ndzoru odvolanie podala
neopravnend osoba...

Mame za to, Ze ucastnik ktory bol aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, nutne musi byt aktivne legitimovanym aj na podanie
odvolania voci uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia...

2. ,,Napadnuté uznesenie krajského sudu v Kosiciach podla nas nie je odovodnene,
preto je podla ndsho ndzoru nepreskimatelné, arbitrdrne, nepresvedcivé a nespliia ani
zdkonné poziadavky stanovené v § 169 OSP, v spojeni s § 157 ods. 2 OSP...

Krajsky sud... nijako neodovodnil, preco sa odchylil od nazoru Okresného sudu
Roznava a neuznal aktivnu legitimaciu navrhovatela/terajsieho staZovatela, ktora dovtedy

¢

nebola spochybnena. ‘



3. «Dalej poukazujeme na skutocnost, ze Krajsky sud v Kosiciach - ako odvolaci sid
odmietol odvolanie z dovodu, zZe splnomocnenie AK na zastupovanie stazovatela bolo
podpisané ,len” M. P. spolocnikom, a podla sposobu konania DS s. r. o. RozZnava,
zapisaného v Obchodnom registri, konaju v mene spolocnosti dvaja konatelia (M. P.
a E. D.) spolocne...

Avsak, ak bol odvolaci siid toho ndzoru, Ze splnomocnenie udelené AK nesplia
vSetky ndlezitosti k tomu, aby advokdtska kancelaria mohla navrhovatela/terajsieho
stazovatela zastupovat, ide o odstranitelny nedostatok v zmysle § 103 OSP. Zistenie
odstranitelného nedostatku ma za nasledok, Ze sud je povinny vyzvat osobu oprdvnenu na
jeho odstranenie, v danom pripade na predlozenie vyhovujuceho splnomocnenia.

... Krajsky sud v KoSiciach tym, Ze nesplnil svoju povinnost vyzvat' na odstranenie

odstranitelného nedostatku ucastnika konania, odnal mu moznost konat pred sudom.»

Stazovatel’ka dalej wuviedla, Ze ,vzhladom na skutocnosti uvadzane
v predchadzajucich castiach, povazuje... za primerané, aby mu bolo priznané financné

zadostucinenie v celkovej vyske 2.000,- Eur .

Stazovatel’ka sa domdha, aby tstavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 24. 04. 2014,
sp. zn. 2 Cob/65/2014, pravoplatné dna 05. 05. 2014 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 2.000 Eur.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi na ticet jeho prdavneho
zastupcu ndahradu trov konania vo vyske 340,90 eur s DPH, ktora bude vyplatena na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela.



Uznesenim ¢&. k. II. US 398/2014-12 z23. jula 2014 ustavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 65/2014 a jeho uznesenim z 24. aprila 2014. Po prijati
staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie

k st'aznosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva na Gstnom pojednavani vo veci.

Na Ziadost’ tstavného sudu reagoval predseda krajského sudu v pripise sp. zn.
1 SprV/663/2014 z 8. augusta 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

«Podla vypisu z obchodného registra obchodnej spolocnosti DOPRAVNA
SPOLOCNOST s. r. o. RoZhava, Safdrikova 473. RozZnava, za wuvedenu obchodnu
spolocnost’ konaju dvaja konatelia M. P. a E. D., ktori konaju v mene spolocnosti tak, Ze
pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolocnosti podpisuju vidy dvaja konatelia
spolocne a to tak, zZe k pisanemu alebo tlacenému obchodnému menu spolocnosti pripoja
svoj vlastnorucny podpis. Konatelia musia konat’ spolocne, aby islo o platny pravny tikon
spolocnosti.

V spise je zalozené splnomocnenie pre zastupovanie Zalobcu v konani pred sudom,
ktoré podpisal len jeden z konatelov M. P.

Ak prejav vole smerujuci k zastupovaniu obchodnej spolocnosti podpisal len jeden
z jej konatelov, a to napriek tomu, Ze v rozhodujiucej dobe bolo v obchodnom registri
v sulade s obsahom spolocenskej zmluvy napisané, ze: , Pisomnosti, ktoré zakladaju prava
a povinnosti spolocnosti podpisuju vzdy dvaja konatelia spolocne a to tak, zZe k pisanému
alebo tlacenému obchodnému menu spolocnosti pripoja svoj vlastnorucny podpis*,
nemozno takyto prejav vole povazovat' za prejav vole obchodnej spolocnosti, lebo nebol
urobeny spésobom, ktorym kond Statutdrny orgdn spolocnosti (rozsudok NS CR
zo dna 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo/198/2002 uvedeny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk,
rocnik 2004).

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za ndsledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo

zo zakona (ex lége), posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Sud musi na tuto neplatnost



prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez ndvrhu (ex officio) z uradnej
POVINnosti.

Takto v konani postupoval aj odvolaci sud. Bolo pochybenim zo strany sudu prvého
stupna, Ze tento na absolutnu neplatnost pravneho ukonu neprihliadol.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z horeuvedenych dovodov povazujem rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne
spravne.

7 obsahu iistavnej staznosti nie je mozné ani dospiet’ k zaveru, ze ADVOKAT PIRC,
s. . 0., kpt. Nalepku 17, KoSice bol vobec splnomocneny k podaniu ustavnej staznosti.

Povazujeme za potrebné uviest, Ze sa jedna o sukromnu obchodnu spolocnost’ a je
len vecou uvedenej obchodnej spolocnosti ako si tato upravila svoje vnutorné pomery
vratane konania menom spolocnosti.

Z horeuvedenych dovodov povazujem ustavnu staznost' za neopodstatnenu.

Zaroven oznamujeme ustavnému sudu, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal
vo veci samej na verejnom pojednavani a suhlasime s upustenim od neho (§ 30 ods. 2 zak.

o ustavnom sude).»

Oznacen¢ vyjadrenie krajského sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel'ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢i trvad na tom, aby sa vo veci stazovatel'ky konalo ustne pojedndvanie. V stanovisku
pravneho zastupcu st'azovatel’ky k vyjadreniu krajského stidu sa okrem iného uvadza:

., Vo vyjadreni KS KE, zo dna 08. 08. 2014 (dalej len vyjadrenie), sa opakuju dévody,
ktoré boli uz uvedené v odovodneni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
2 Cob/65/2014, zo dna 24. 04. 2014 a ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 10 Cb/3/2014, zo dna 18. 03. 2014, ktorym
bol zamietnuty ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia...

Z podanej ustavnej staznosti, ako aj z odovodnenia sudu prvého stupna je dostatocne
zrejme, Ze stazovatelka bola zastupend spolocnikom, ktory si v mene spolocnosti mienil
uplatnit nahradu skody, podla ustanovenia § 122 ods. 3 OBZ. Uvedené vyplhyva aj zo znenia

ustavnej staznosti, kde je M. P. oznaceny ako spolocnik konajuci v mene obchodnej



spolocnosti - stazovatelky. Ide o Specificku situdciu, kedy sa stazovatelka domdhala
ochrany prav voci svojej konatelke. Prave takyto pripad sa snaZil zakonodarca riesit
ustanovenim § 122 ods. 3 OBZ, ked’v mene obchodnej spolocnosti vynimocne nebudu konat
konatelia - voci ktorym si spolocnost’ uplatiuje urcité naroky, ale v tychto pripadoch bude
za obchodnu spolocnost konat ktorykolvek jej spolocnik. Takdto formulacia predmetného
ustanovenia je uplne logicka, kedZe nemozno realne pozadovat, aby obchodna spolocnost,
ktora sa chysta zalobou uplatnit’ naroky voci svojmu konatelovi, bola nutena ziskat jeho
suhlas k takémuto postupu.

Ak mal KS KE zato, Ze stazovatelka - predtym navrhovatelka, nie je od pociatku
aktivne legitimovanym subjektom konania, mal zrusit' rozsudok sudu prvého stupna.
Odmietnutim odvolania bez toho, aby sucasne bolo zrusené rozhodnutie sudu prvého stupna
md za ndsledok, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia sa stava pravoplatnymi a
vykonatelnym, hoci podla nazoru KS KE sa od pociatku nemalo v tejto veci konat a vec
mala byt odmietnuta, kedZe stazovatelka - vtedajsia navrhovatelka nebola aktivne
legitimovanym subjektom.

Postup a rozhodnutie KS KE vytvdara stav pravnej neistoty, kedZe na prvom stupni
podla sucasného stavu boli vsetky procesné ndlezZitosti splnené a bolo vydané meritorne
rozhodnutia ktoré sa fakticky stalo pravoplatnym a vykonatelnym, avsak za nezmeneného
procesného stavu nebolo umoznené totoznému subjektu - vtedajsej navrhovatelke, dnesnej

3

stazovatelke, konat v totozZnej veci pred druhostupiiovym - odvolacim sudom...

Pravny zastupca staZovatelky uviedol, Ze suhlasi srozhodnutim ustavného stdu

bez nariadenia ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny siud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sid moZze podla svojej stabilizovanej judikatiry zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych suidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu
na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia musia byt reSpektované minimdalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom a nemoZe byt prejavom svojvOle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, bolo ulohou ustavného sudu posudit’
namietky stazovatel’ky uplatnené v staznosti proti postupu krajského sudu v napadnutom
konani a jeho napadnutému uzneseniu, najméa z hl'adiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich
jej z €l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte s doterajSou judikatirou
ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre I'udské prava aplikovate'nou na posudzovanu

VEC.

Podrla tvrdenia st'azovatel’ky krajsky sud pochybil v tom, Ze:

- odmietol jej odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stuptia z dévodu, ze bolo
podané neopravnenou osobou, ked’ze ho podal pravny zastupca stazovatel’ky splnomocneny
len jednym z dvoch konatel'ov (a spolo¢nikov) priCom poukazal na to, Ze podla vypisu

z obchodného registra ma stazovatel’ka ,, dvoch konatelov... ktori konaju v mene spolocnosti



tak, Ze pisomnosti, ktoré zakladaju prdava a povinnosti spolocnosti podpisuju vzdy dvaja
konatelia spolocne a to tak, Ze k pisanému alebo tlacenému obchodnému menu spolocnosti
pripoja svoj vlastnorucny podpis “,

- ju nevyzval na odstranenie nedostatku podmienok konania, ktory podla jeho nazoru
spocival v pravne ,,zavadnom ““ splnomocneni na zastupovanie v napadnutom konani, ked’ze
bolo udelené advokatovi len jednym z konatel'ov,

- napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedostatocne oddévodnil, ked'Zze z neho
nevyplyva, z akého dévodu sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru sudu prvého

stupnia v otdzke aktivnej legitiméacie navrhovatel’ky (stazovatelky).

V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol:

Podla v spise zalozeného vypisu z obchodného registra Zalobca DOPRAVNA
SPOLOCNOST s. r. o. Roziava, Safdrikova 473, 048 01 Roziiava, ICO: 36 187 569 ma
dvoch konatelov: M. P. a E. D., ktori konaju v mene spolocnosti tak, Ze pisomnosti, ktoré
zakladaju prava a povinnosti spolocnosti podpisuju vidy dvaja konatelia spolocne a to tak,
ze k pisanému alebo tlacenému obchodnému menu spolocnosti pripoja svoj viastnorucny
podpis. Konatelia musia konat spolocne, aby islo o platny pravny ukon spolocnosti.

Preto odvolanie, ktoré bolo podané a podpisané advokdtskou kancelariou Advokat
Pir¢, s. r. o., kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, zast. JUDr. Janom Pircom, konatelom
-advokatom, pricom splnomocnenie podpisal len M. P. ako spolocnik, nie je odvolanim
Zalobcu.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol

ako podané osobou, ktora nebola sama na podanie odvolania oprdvnena. “

Vychadzajuc z citovaného v konfrontacii s ndmietkami stazovatelky vyjadrenymi
v jej staznosti, bolo podla nazoru ustavného stdu kli¢ovou ulohou vo veci konajicich
vSeobecnych stdov zistit’, ¢i jeden z dvoch spolo¢nikov a zaroven konatelov spolo¢nosti
sruenim obmedzenym (stazovatel’ka) mohol konat v mene obchodnej spolocnosti

samostatne napriek tomu, Ze z vypisu obchodného registra (vlozka ¢. 10646/V, pozn.)
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vyplyva, ze pisomnosti, ktoré¢ zakladaji prava a povinnosti spolo¢nosti, podpisuju vzdy
dvaja konatelia spolo¢ne, a to tak, ze k pisanému alebo tla¢enému obchodnému menu

spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis.

Pravne situdcie popisané v staznosti upravuje v pradvnom poriadku Slovenske]
republiky § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého kazdy spolo¢nik je
opravneny v mene spoloc¢nosti uplatnit’ ndroky na ndhradu skody alebo iné naroky, ktoré¢ ma
spolo¢nost’ voci konatel'ovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi,
ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného
spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatiiuje.
Ina osoba ako spoloc¢nik, ktory Zzalobu podal, alebo nim splnomocnend osoba nemédze

v stidnom konani robit’ ikony v mene spolo¢nosti.

Ustavny sad povazuje za vieobecne akceptovatelny pristup k tstavne konformnej
interpretacii a aplikdcii citovaného ustanovenia Obchodného zékonnika pristup obsiahnuty
v komentari Wolters Kluwer s. r. 0. (IURA EDITION spol. s r. 0.), publikovanom v systéme
ASPI (d’alej len ,,Komentar*), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze na rozdiel od spolo¢nikov
osobnych spolo¢nosti, spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nepatri ex lege
pravo konat' v mene spolo¢nosti ani opravnenie stat’ sa ¢lenom jej obchodného vedenia.
Obchodnym vedenim su priamo zo zdkona povereni konatelia bez ohladu na to, ¢i

konatel'om je spolo¢nik alebo tretia osoba.

Podl'a oznaceného Komentara ,,prdvo uplatiiovat’ naroky v mene spolocnosti voci
konatelovi alebo spolocnikovi v pripade, ked nedojde k uplatneniu uvedenych narokov
zo strany spolocnosti samej patri nepochybne medzi prava spolocnikov spolocnosti
s rucenim obmedzenym.

Ide pritom o Specidlnu konStrukciu zdkonného zastupenia spolocnosti ktorymkolvek
z jej spolocnikov. Jej ucelom je spolocnikom umoznit, aby v zdujme spolocnosti zasiahli
z vlastnej iniciativy vtedy, ked' organy spolocnosti zostavaju necinné. V zmysle tohto
ustanovenia su spolocnici opravneni v mene spolocnosti uplatiiovat’ nasledovné naroky:

a) naroky spolocnosti voci konatelom, ku ktorym patria najmd
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- narok na ndahradu Skody,

- naroky, ktoré vzniknu spolocnosti z dovodu porusenia zdakazu konkurencie zo strany
konatela (napr. narok pozadovat' od konatela, aby vydal prospech z obchodu, pri ktorom
porusil zakaz konkurencie, alebo previedol tomu zodpovedajuce prava na spolocnost
a pod.),

- dalsie naroky, o ktorych tak ustanovi zdkon alebo spolocenska zmluva
(o povinnostiach, ktoré zakon uklada konatelom pozri vyklad k § 135, o zodpovednosti
konatelov za Skodu sposobenti vykonom ich pésobnosti pozri vyklad k § 135a);

b) naroky spolocnosti voci spolocnikom, predovsetkym

- narok na splatenie vkladu, ku ktorému sa spolocnik zaviazal,

- narok na splnenie priplatkovej povinnosti v sulade s rozhodnutim valného
zhromazdenia,

- narok na vrdtenie plnenia poskytnutého spolocnikovi v rozpore so zakonom alebo
spolocenskou zmluvou,

- naroky, ktoré vzniknu spolocnosti z dovodu porusenia zakazu konkurencie zo strany
niektorého spolocnika, ak spolocenskda zmluva rozsiruje zdkaz konkurencie aj
na spolocnikov,

- dalsie naroky spolocnosti vyplyvajiuce jej voci spolocnikom zo zdkona alebo
spolocenskej zmluvy.

Zakon doplnil upravu institutu Zaloby spolocnika, to znamend, Ze spolocnici su
opravneni uplatiiovat’ tieto naroky v mene spolocnosti sudnou cestou, pricom v sudnom
konani uz za spolocnost nemoze konat ina osoba ako spolocnik, ktory uvedenu Zalobu
podal.

Tymto zakonnym obmedzenim posobnosti, ktoru za obvyklych okolnosti vykonavaju
konatelia, a zakonnym delegovanim prava konat v mene spolocnosti na spolocnika
(navrhovatela) zdkon ucinne garantuje mozZnost presadenia prav a pravom chranenych
zaujmov spolocnosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a presadzovaniu
pravom chranenych zaujmov spolocnosti zostdvaju necinni. Efektivitu tohto zdkonného
rieSenia navyse umocnuje skutocnost, ze v pripade podania Zaloby spolocnikom konatelia
pocas celej doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat navrhom (nemaju

moznost' vziat' uvedeny navrh spdt, nie su oprdavneni poddvat opravné prostriedky alebo
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vzdavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu sudneho konania je opravneny konat' v mene
spolocnosti iba ten spolocnik, ktory Zalobu podal, pripadne ina nim splnomocnend

‘

osoba... "

Vychadzajic aj zcitovanej cCasti Komentara, ustavny sad zdoraziuje, ze
pri konStruovani textu § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika zdkonodarca sledoval zaujem
zamedzit tomu, aby konatel ako Statutdrny organ spolo¢nosti, ktory zo subjektivnych
dévodov nechce konat’ za spolo¢nost’ vo veciach, ktoré sa ho priamo dotykaji, mohol
pokracovat’” vo svojej deStruktivnej Cinnosti. Na zdklade podaného ndvrhu sa konajuci
spolo¢nik, ktory nie je suCasne konatelom, stava v danej veci jedinym opravnenym

subjektom, ktory moze vo veci d’alej konat’.

Z u7 citovan¢ho odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyplyva, ze
odvolaci std pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie stazovatelky nezohladnil
Specificky charakter naroku, ktory v jej mene v napadnutom konani uplatiioval jeden z jej
spolo¢nikov voci druhému, vyuZivajuc ustanovenie § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika,
prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kanceldrie. Svoj pravny nédzor a uvahy, ktoré

ho k nemu viedli, krajsky sud blizSie neodévodnil.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka, v mene ktorej konal
jeden z jej spolo¢nikov, sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani pred sidom
prvého stupiia domdhala, aby bola odporcovi (druhému z jej spolocnikov a zéaroven
konatel'ov) predbeznym opatrenim ulozend povinnost’ zdrzat’ sa udel'ovania generalnej plne;j
moci, pricom vo veci samej sa proti nemu mienila doméhat’ ndhrady Skody. Ked’ze sud
prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, podala stazovatelka
proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
odvolanie. Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze v splnomocneni zo 14. februara 2014
stazovatel’ka uviedla, Ze udelend ,,plna moc sa vztahuje k vsetkym procesnym ukonom,
vratane riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov*. Ak za uvedenej procesnej
situdcie v okolnostiach posudzovanej pravnej veci krajsky sud odmietol jej odvolanie

zdovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, tak podla néazoru ustavného sudu
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nereSpektoval prislusni pravnu Upravu, resp. nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zékonnika a Obcianskeho stidneho poriadku, a preto sa jeho napadnuté
uznesenie javi ako arbitrarne a svojvolné, ako aj nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
(napr. IV. US 77/02, 1IV. US 299/04, 1. US 78/05), v ktorej zdéraziiuje, Ze do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Gstavne stlladne interpretovana platna a G&inna pravna norma (IV. US 77/02).
Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze vo veci stazovatel’ky tieto poZiadavky neboli naplnené,
a preto ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu z ustavného hladiska

za neakceptovatel'né.

S namietkou stazovatel’ky tykajucou sa postupu krajského sudu, Zze mal vyzvat
ucastnika konania na odstranenie nedostatku splnomocnenia (ak bol toho ndzoru, ze udelena
plna moc trpi takouto vadou), sa ustavny sud nestotoznil, ked’Ze st'azovatelka bola v konani
pred vSeobecnymi sidmi kvalifikovane pravne zastipena a vSeobecnym sudom neprislicha

poucovat’ ucastnikov konania o ich pravach a povinnostiach hmotnoprédvneho charakteru.

Vzhl'adom na uvedené doSlo podl'a ndzoru ustavného sudu napadnutym uznesenim
krajského sudu k zasadnému procesnému excesu, ktory oddévodiiuje zaver o jeho tstavnej
neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 tohto nalezu).

I11.
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V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Cob 65/2014 z 24. aprila 2014 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle
Cl. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sidu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud povinny opiatovne rozhodnut’ o odvolani Gcastnika konania, pricom bude
viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v €asti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6

zékona o Gstavnom sude).

Stazovatel’ka d’alej navrhuje, aby ustavny sud ulozil krajskému sidu povinnost

zaplatit’ jej aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 €.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy boli poruSené, primerané
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finan¢né zadost'uinenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud moze, avSak

nemusi priznat’ primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze deklarovanie
porusSenia prav stazovatel’ky, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie
konanie je pre nu dostatoénym zadostucinenim, a preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim Advokatskou kanceldriou Advokat
Pir¢, s. r. 0. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu po
zvyseni 0 20 % DPH (pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH, pozn.) predstavuje
sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 19. septembra 2014 ustavny sud, prihliadajic

na jeho obsah (opakovanie argumentacie uvedenej v st'aznosti), nepriznal.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2014
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