SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 207/08-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani ostaznosti A. M., K.; A.K,K.; D.K,K., aD.K ml, K,
zastupenych advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 345/2000 (poévodne vedenom pod sp. zn.
13 C 590/1997), za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo A.M., A.K., D.K. aD.K.ml naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom



pod sp. zn. 15 C 345/2000 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 13 C 590/1997) poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 345/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3.AM, A K,D.K aD.K.ml priznéava finan¢né¢ zadostu€inenie kazdému
po 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit A. M., A.K., D.K. aD. K. ml.
trovy konania vsume 21 846,40 Sk (slovom dvadsatjedentisicosemstostyridsat’Sest
slovenskych kortun a Styridsat’ halierov) na tcet ich pravneho zastupcu JUDr. Rastislava

Belanského, Hlavna 20, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 207/08 z 3. jula 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost A. M., A. K., D. K. aD. K. ml. (d’alej len
,stazovatelia®) doplnent podanim z 22. maja 2008, ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 15C345/2000 (pévodne vedenom pod sp. zn.
13 C 590/1997) (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali 10. jina 1997 okresnému stdu Zalobu
o ndhradu Skody zo zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych

prostriedkov podl'a § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika proti odporcovi v I. a II. rade.

Ked'Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatelia sa
domahaju, aby tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v uvedenom konani bolo
porusen¢ ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dalej sa domahaju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v ich
pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a aby im priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie

kazdému v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 79/2008 zo 16. jula 2008 dorucenym ustavnému stdu 22. jula 2008, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,,- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny predovsetkym s ohladom
na nutnost rozsiahleho znaleckého dokazovania a vypocutia vicsieho poctu svedkov.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. Konanie bolo prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaneho v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 328/91 Zb., o com boli ucastnici
konania cestou svojho pravneho zastupcu upovedomeni.

-za prietah sposobeny stazovatelmi mozZno povazZovat obdobie od 15. 3. 2002
do 20. 5. 2002, kedZe stazovatelia si nesplnili svoju povinnost uloZenu im uznesenim
na pojednavani dna 15. 2. 2002 v sudom stanovenej lehote 30 dni.

- dizka predmetného konania je ovplyvnend predovSetkym nutnostou rozsiahleho
znaleckého dokazovania, ked v konani bolo nevyhnutné nariadit’ niekolko znaleckych
dokazovani a spis bol jednotlivym ustanovenym znalcom zasielany postupne. V jednom
pripade doslo i k zmene ustanoveného znalca, co trvanie sporu tiez nepriaznivo

3

ovplyvnilo. *



StaZovatelia podanim doru¢enym tstavnému sudu 8. augusta 2008 zaujali stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., 1. Stazovatelia maju za to, Ze ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.: 15 C 345/2000
(povodne vedenom pod sp.zn.: 13 C 590/1997) postupom Okresného sudu KosSice 11
porusené bolo.

2. Stazovatelia sa stotoznuju s tym, Ze posudzovana vec je skutkovo narocna. Avsak
Ziadne okolnosti, ¢i uz skutkové alebo pravme, nemoézu zrejme ospravedinit viac ako
11 roc¢né trvanie konania.

3. Stazovatelia maju za to, zZe vietky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov,
ako aj vyznam sporu pre stazovatelov - nahrada Skody na zdravi - teda povaha veci, v plnej
miere odovodnuju priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume, ako su tieto
uvedené v staznosti. Pravnu neistotu a s nou spojené dosledky v Zivote staZovatelov
s poukazom na predmet sporu tito pocitovali obzvldst zavazne. Ich postavenie v spore ako
ucastnika konania je pritom plynutim c¢asu komplikované, nakolko s odstupom casu je ich
pozicia najmd pri dokazovani stazend prave uplynutim casu.

4. Stazovatelia maju za to, Ze sa nepodielali na vzniku prietahov. Namietaju preto
tvrdenie okresného sudu v predposlednom odseku strany 3 vyjadrenia k staznosti, kedZe
aj pripadné nereagovanie stazovatelov na vyzvu okresného sudu v rozsahu dvoch mesiacov
nemohlo pri trvani posudzovaného sporu zapricinit prietahy, resp. sa na nich podielat

‘

vyznamnou mierou.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 345/2000 ustavny

sud zistil tento priebeh a stav konania:



-10. jina 1997 staZovatelia podali okresnému sidu Zalobu o nahradu Skody
zo zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika proti odporcom v 1. a II. rade,

- vzhl'adom na to, Ze zakonna sudkyna ,,sa necitila byt nezaujatou na prejednanie
a rozhodnutie danej veci”, bol spis vtejto suavislosti predlozeny 20. jana 1997
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®),

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Nc 43/97 z 25. septembra 1997 rozhodol, Ze
zédkonna sudkyna je vylucend z preroktivania a rozhodovania predmetnej veci; predmetné
uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 29. oktobra 1997,

- opatrenim predsedu okresného sudu z 30. oktébra 1997 bola vec pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie inej zakonnej sudkyni,

- 25. februdra 1998 zdkonna sudkyna dala pokyn na doru¢ovanie uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania,

- 6. maja 1998 okresny sud vyzval odporcov v I. aIl. rade, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k ndvrhu a uviedli dokazy, ktoré preukazuju ich tvrdenia,

- 27. maja 1998 odporkyna v II. rade predloZzila okresnému sudu stanovisko k zalobe,

- 15.jGna 1998 okresny sud poziadal prislusné oddelenie Policajného zboru
o dorucenie zésielky odporcovi v 1. rade,

- 20. oktobra 1998 okresny sud opitovne dorucoval zasielku odporcovi v 1. rade,

- 22. februara 1999 okresny sud poziadal o aktualny vypis z obchodného registra
odporcu v I. rade,

- 22. aprila 1999 odporca v I. rade prevzal zasielku v mieste svojho sidla a 19. maja
1999 dorucil okresnému stdu vyjadrenie k veci,

- 7. jula 1999 okresny sud vyzval Slovenski poistoviiu, a. s., KoSice (dalej len
»dlovenska poistoviia®), na vyjadrenie sa k veci a oznamenie, ¢i vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik,

- 12. augusta 1999 okresny std nariadil termin pojednavania na 29. september 1999,

- Slovenskd poistoviia podanim dorucenym okresnému stdu 19. augusta 1999

oznamila, ze vstupuje do konania ako vedl’ajsi ucastnik,



- na pojednavani uskutocnenom 29. septembra 1999 okresny std vyhlasil rozsudok,
ktorym Zzalobu proti odporkyni v II. rade zamietol a naroky stazovatel'ov proti odporcovi
v L. rade vylucil na samostatné konanie,

- 25. oktobra 1999 zakonna sudkyha poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie
pisomného vyhotovenia rozsudku do 8. novembra 1999; uvedeny rozsudok bol vyhotoveny
5. novembra 1999.

- 19. novembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
rozsudku okresného sudu z 29. septembra 1999,

- krajsky sud po predlozeni spisu 30. novembra 1999 uznesenim sp. zn. 13 Co 409/99
z 15. februara 2000 rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Casti potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania,

- rozsudok okresného sudu z 29. septembra 1999 nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila
2000 arozhodovanie o vylicenej cCasti ndrokov stazovatelov je vedené pod sp. zn.
15 C 345/2000,

- stazovatelia podanim dorucenym okresnému sudu 12. aprila 2000 oznamili zmenu
v osobe ich pravneho zéstupcu,

- z uradného zdznamu spisaného 1. juna 2000 vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 K 148/99 z 11. maja 2000 bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz,

- okresny sud pripisom doruc¢enym pravnym zastupcom ucastnikov konania 7. marca
2001 oznamil, ze v stvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok odporcu je konanie
vedené pod sp. zn. 15 C 345/2000 prerusené,

- staZzovatelia pripisom z 19. marca 2001 okresnému sadu oznamili, ze ako
odporcovia upadcu podavaji navrh na pokra¢ovanie v konani, a d’alSim pripisom z 20. jina
2001 poziadali okresny sid o nariadenie pojednavania,

-na vyzvu okresn¢ho sudu z 26. juna 2001 spravca konkurznej podstaty odporcu
pripisom z 11. oktobra 2001 oznamil, Ze suhlasi s pokratovanim konania vo veci,

- 4. februara 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. februar 2002; toto
pojednavanie bolo odrofené na neurcito stym, Ze okresny sud ulozil stazovatel'om

v 30-diiovej lehote presne Specifikovat’ uplatnené naroky,



- staZzovatelia podanim oznaCenym ako ,zmena ndvrhu na zacatie konania*
dorucenym okresnému sudu 20. maja 2002 Specifikovali uplatnené néaroky v zmysle
poziadavky okresného stdu,

- 18. jala 2002 a 2. septembra 2002 okresny sud odoslal vyzvy tcastnikom konania,
resp. spravcovi konkurznej podstaty odporcu,

- 6. novembra 2002 bola zaslana vyzva Slovenskej poist'ovni, ¢i vstupuje do konania
ako vedlaj$i ucastnik, s ¢im Slovenskd poistoviia vyslovila sthlas v podani doruc¢enom
okresnému sudu 31. decembra 2002,

- 23. jula 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 3. september 2003; toto
pojednavanie bolo odroCené na neur€ito za Ucelom predloZenia pisomného stanoviska
vo veci pre ucely d’alSieho procesného postupu,

- stazovatelia podanim doruc¢enym okresnému sudu 18. septembra 2003 navrhli
vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie,

- stazovatelia podanim dorucenym okresnému sudu 23. marca 2004 urgovali
ustanovenie znalcov s poukazom, Ze o nariadenie znaleckého dokazovania poziadali uz
18. septembra 2003,

- okresny sud uzneseniami z 26. aprila 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 25. maja
2004, nariadil znalecké dokazovanie Styrmi sudnymi znalcami z réznych odvetvi odboru
zdravotnictva,

-14. jina 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmdcie, odvetvia pediatrie, vypracovany MUDr. M. M.; tento znalecky
posudok bol 7. jala 2004 dorucovany ucastnikom konania s tym, aby sa v lehote 15 dni
k nemu vyjadrili,

- okresny sud vyzval MUDr. M. pripisom dorucenym 26. oktébra 2004 na doplnenie
znaleckého posudku v zmysle ,,vyjadreni sa navrhovatelov a odporcu k znaleckému
posudku “,

- 4. novembra 2004 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’ znalca,

- po urgencii okresné¢ho sudu z 1. augusta 2005 bol 15. augusta 2005 predloZeny
znalecky posudok znalca MUDr. J. B. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
ortopédie (spis bol znalcovi zaslany 27. decembra 2004 s lehotou na vypracovanie posudku

40 dni od dorucenia spisu),



- 31. augusta 2005 bol znalecky posudok vypracovany MUDr. J. B. dorucovany
ucastnikom konania na vyjadrenie,

- 6. februara 2006 okresny sud odovzdal znalcovi MUDr. D. F. stidny spis za ticelom
vypracovania znaleckého posudku v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu z 26. aprila 2004,

- 22. maja 2006 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie znalca, ktoré
viak nespiialo nélezitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 zakona &. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto bol znalec vyzvany na predlozenie znaleckého posudku,

- znalec na vyzvu reagoval pripisom z 31. jula 2006, v ktorom oznamil, Ze v uvedeny
denl poziadal o vyc€iarknutie zo zoznamu znalcov z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- na zéklade uvedenych skutocnosti okresny sud vydal 4. augusta 2006 uznesenie
0 zmene znalca,

- 11. septembra 2006 bol spis doru¢ovany novoustanovenému znalcovi MUDr. A. O.,
ktory vypracovany znalecky posudok predlozil okresnému sudu 28. decembra 2007;
znalecky posudok bol nésledne doru¢eny ticastnikom konania na vyjadrenie,

- 10. marca 2008 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 7. maj 2008; toto
pojednévanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia listinnych dokazov,

- 19. maja 2008 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie vedlajSicho
ucastnika, ktoré bolo 2. juna 2008 zaslané ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom na vyjadrenie,

-9. jula 2008 zikonna sudkyina dala pokyn dorucit’ spis sudnemu znalcovi
MUDr. A. J., na vypracovanie znaleckého posudku,

- ostatnym tUkonom vo veci je urgencia z 9. jala 2008 adresovana pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov, v ktorej ho okresny std vyzyva predlozit’ stanovisko k podaniu

vedl'ajSieho ucastnika konania z 15. méja 2008.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory o nahradu
Skody zo zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov
podla § 427 anasl. Obcianskeho zikonnika tvoria beZzni sucast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Po skutkovej stranke Ustavny sid hodnoti napadnuté konanie ako zlozit¢ najma
so zretelom na nutnost vykonat vo veci rozsiahle znalecké dokazovanie znalcami
z viacerych odvetvi odboru zdravotnictva. Touto skutocnostou vSak nemozno ospravedlnit
nec¢innost’, neefektivnost’ a neststredenost’ postupu okresného sudu v konani, ktoré ustavny

sud vyhodnotil v d’alSej ¢asti tohto nélezu.

2. Spravanie stazovatelov ako UCastnikov siidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sad akceptuje tvrdenie okresného sudu, Ze staZovatelia sposobili prietah

v konani v ¢ase od 15. marca 2002 do 20. mgja 2002 tym, Ze nedodrzali 30-diiovl lehotu
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urcenu sudom na predloZenie Specifikacie uplatnenych narokov, avSak sucasne konstatuje,
7e prediZenie konania spdsobené stazovatelmi je vo vztahu kjeho doterajiej dizke
zanedbatelny.

In¢ skutocnosti, ktoré¢ by mali byt pripisané na tarchu stazovatelov v stvislosti

s posudzovanim, ¢i v preskimavanom konani doslo k prietahom, Gstavny sud nezistil.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v konani a v doterajSom priebehu zistil tieto obdobia jeho
kratkodobej necinnosti:

- od. 31. decembra 2002 (Slovenska poistoviia vyslovila suhlas so svojim vstupom
do konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika) do 23. jula 2003 (okresny sud nariadil termin
pojednévania),

-od 18. septembra 2003 (staZovatelia navrhli vykonanie znaleckého dokazovania)

do 26. aprila 2004 (okresny sud vypracoval uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania).

Okrem uvedenych obdobi kratkodobej necinnosti okresn¢ho sudu bolo napadnuté

konanie poznacené predovsetkym neefektivnost'ou a neststredenost’ou jeho ¢innosti.

Dvoma uzneseniami okresn¢ho stdu z 26. aprila 2004, t.j. takmer po siedmich
rokoch od zacCiatku konania, bolo nariadené znalecké dokazovanie prostrednictvom
Styroch znalcov z odborov stomatochirurgie, gynekologie, ortopédie a pediatrie, ktorym
bola urend lehota na predlozenie znaleckych posudkov ,,40 dni od prevzatia uznesenia

aj s vyuctovanim znalecného “.

Dosial’, po viac ako Styroch rokoch od ustanovenia znalcov, boli s omeSkanim
okresnému sudu predlozené tri znalecké posudky a 9. jala 2008 dala zdkonna sudkyna
pokyn, aby stidnemu znalcovi MUDr. Andrejovi Jencovi, CSc., bol v zmysle uznesenia
z 26. aprila 2004 predloZeny spis ,,na vypracovanie znaleckého posudku tykajuceho sa

trvalych nasledkov u Zalobkyne v 1. rade “.
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Takyto postup okresn¢ho sidu povazuje Gstavny sud za nesustredeny a neefektivny.
V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na to, ze okresny sud napriek tomu, Ze
ustanoveni znalci nepredkladali znalecké posudky v urcenych lehotach, nevyuzil ani
v jedom pripade poriadkové opatrenia v zmysle § 53 OSP.

Ustavny std vo svojej predchadzajicej judikatire uZ uviedol, Ze ,,Vieobecny std
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby co
najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vzt'ahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.*

(napr. I1I. US 111/01, IIL. US 56/02).

Ustavny sud sa nemohol stotoZnit’ s tvrdeniami stazovatel'ov uvedenymi v staznosti,
ze okresny sud po doruceni uznesenia krajského sudu z 25. septembra 1997 o vyluceni
zékonnej sudkyne z rozhodovania nekonal vo veci ,, dlhsie ako 15 mesiacov®, a s tvrdenim,
ze po doruceni rozhodnutia krajského sudu z 15. februara 2000 okresny sud nekonal ,, dlhsie

ako 11 mesiacov“.

Ustavny std z predlozeného spisu zistil, Ze po dorudeni uznesenia krajského stdu
z29. oktébra 1997 dal okresny sud 25. februara 1998 pokyn na jeho dorucovanie
ucastnikom konania av pripade stazovatemi namietanej neinnosti okresného sudu
ustavny sud poukazuje na to, ze od 11. maja 2000 do 11. oktobra 2001 bolo konanie
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu v I. rade zo zdkona prerusené, z coho
vyplyva, Ze v staznosti vymedzenom obdobi nemohli v napadnutom konani vzniknut

zbyto¢né priet’ahy.
Napriek uvedenému ustavny sud wuzavrel, ze najmd v ddsledku necinnosti

a nesustreden¢ho a neefektivneho postupu okresného sudu v doterajSom priebehu

napadnutého konania doslo k jeho neprijatelnému predizeniu.
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Vzhl'adom na to Ustavny sud v sulade s predchadzajicou judikatirou konstatoval, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatené, aby pravna neistota stazovatelov
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 11 rokov od jeho zacatia
(napr. IV. US 260/04).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k nazoru, Zze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 345/2000 (pdévodne vedenom pod
sp. zn. 13 C 590/1997) dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

13



Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'u¢inenia kazdému
po 100 000 Sk z tychto dovodov:

,Stazovatelia chcu dat’ do pozornosti Ustavného sidu skutoénost, Ze do dnesného
dna intenzivne pocituju ndsledky nimi nezavinenej dopravmej nehody, ktora vyraznym
sposobom ovplyvituje ich sucasny Zivot.

Stazovatelka v 1. rade prisla v dosledku dopravnej nehody o 20 zubov, pricom doslo
sucasne k takemu poSkodeniu celuste, ze zdravotny stav stazovatelky v 1. rade nedovoluje
vyhotovit zubné nahrady alebo zubné implantaty, co sposobuje trvalu a nenapravitelnu
bezzubost' stazovatelky v 1. rade. Taktiez pocetné jazvy na tvari a poskodenie celustnych
dutin vyradilo staZovatelku nielen zo spolocenského, ale aj z jej pracovného Zivota.

Stazovatelka v 2. rade bola v case autonehody tehotnd. V dosledku autonehody
utrpela vykibenie lavého bedra, trino - zmliazdené rany tvire a viasatej Casti hlavy
a pomliazdenie oblicky s krvacanim do mocu. Zdravotny stav organizmus stazovatelky
v 2. rade negativne ovplyvnil rozvoj a priebeh gravidity, ktoru bolo nutné ukoncit
predcasne cisarskym rezom. Sudny znalec MUDr. A. O. sa v znaleckom posudku zo dna
10. 12. 2007 v tejto suvislosti vyjadril, ze by bolo neobvyklé az raritné, aby gravidita po
takom strese prebiehala fyziologicky a skoncila normalnym porodom.

Stazovatel’ v 3. rade utrpel pri autonehode pomliazdenie hrudnej steny tazsieho
stupnia ako aj poranenie dolnej koncatiny a pomliazdenie stehna.

Stazovatel’ v 4. rade utrpel zlomeninu lavej stehennej kosti a pomliaZdenia na tvari.
V dosledku zlomeniny kosti bola jeho koncatina o 2,5 cm - 1 cm kratsia, co vylucilo
stazovatela v 4. rade zo Sportového Zzivota, réznych Skolskych podujati a spolocenskych
podujati. Az po deviatich rokoch po uraze boli dolné koncatiny staZovatela rovnako dihe.

Na zaklade uvadzanych skutocnosti su stazovatelia toho ndzoru, Ze neprimeranou
dizkou konania a neefektivnym postupom Okresného sidu Kosice II. boli vystaveni stresu,
napdtiu z ocakavania ukoncenia pre nich tak citlivého sudneho sporu a postupnému
stracaniu viery v spravodlivost sudneho konania, nakolko sud do dnesného dna

v predmetnej pravnej veci nerozhodol. *

Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
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nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 345/2000 (povodne vedeného pod sp. zn. 13 C 590/1997) a beruc do tvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, naymd vyznam vysledku sporu pre staZovatel'ov, ktori si
uplatiiuji ndhradu Skody za véazne poSkodenie zdravia, ako aj skutocnost, Zze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 100 000 Sk kazdému zo stazovatelov (t. j. v nimi poZzadovanom

rozsahu) za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gistavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v ddsledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. R. B. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stulade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
»dvoch alebo viacerych osob*. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku

2008 predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (2 x 190 Sk) u jedného staZovatela sumu
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5461,60 Sk, t. j. trovy pravneho zastupenia Styroch stazovatel'ov boli priznané v celkovej

sume 21 846,40 Sk.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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