SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 58/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. O., bytom M., ktorou namieta porusenie svojho prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolu €. 11 rozsudkami Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 110/02-103,
1 Co 466/02 z 28. novembra 2002 a 1 Co 238/98-71 zo 16. decembra 1998, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ M. O. v Casti namietajlicej porusenie jej prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolu
¢. 11 rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 238/98-71 zo 16. decembra 1998

odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ M. O. vo zvysSnej Casti o dmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2003 dorucena staznost M. O., bytom M., (dalej len ,navrhovatel’ka®), ktorou namieta

poruSenie svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav azikladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11 (dalej len ,,protokol*)
rozsudkami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.1 Co 110/02-103,
1 Co 466/02 z28. novembra 2002 a1 Co 238/98-71 zo 16. decembra 1998. Porusenie
svojho prava vidi navrhovatel'ka v nespravnosti uvedenych rozhodnuti krajského sudu,
ktora podrobne vysvetluje a zvlast poukazuje na ich rozpor s¢l. 1 protokolu.
Navrhovatel’ka sa doméha zruSenia napadnutych rozhodnuti (resp. ich Casti) a ziada ustavny
sud, aby ulozil Slovenskej republike povinnost’ poskytnit’ jej nahradu za majetok, ktory bol

jej pravnemu predchodcovi skonfiskovany v pat'desiatych rokoch.

V zahlavi staznosti st ako stazovatelia uvedeni okrem navrhovatel’ky aj M. B.,
bytom P., A. K., bytom V., T. M., bytom P., (v d'alSom iba ,,opravnené osoby*‘). St'aznost’
podpisala len navrhovatelka. Preto ustavny sid kond len sfiou, anie aj s dalSimi
uvedenymi osobami, ktoré neprejavili osobne svojim podpisom vol'u podat’ ustavnému sudu

staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Text staznosti obsahuje i tvrdenie o prietahoch v konani, ktoré sa vSak nepremietlo
do navrhu vyroku (petitu) staznosti. Preto ho ustavny std poklada za sucast’ argumentécie

navrhovatel’ky, o ktorej nerozhoduje.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, ¢o v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde“) znamenda, ze ak navrhovatel mé alebo
v minulosti mal a nevyuzil moznost’” domahat’ sa ochrany svojich prav, ktorych porusenie

namieta pred ustavnym stidom, aj pred vSeobecnym stidom, tak je pravomoc tstavného sudu

na prerokovanie jeho st'aznosti vylucena.



Podla § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. Rozsudok krajského sudu (resp. jeho cast) ¢. k. 1 Co 110/02-103, 1 Co 466/02
z 28. novembra 2002, ktorym bolo podl'a navrhovatel'ky porusené jej pravo, je rozsudkom
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, a teda
vo¢i nemu je alebo asponi v minulosti bolo pripustné dovolanie, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu na jeho prerokovanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, teda i rozsudku. Rozsudok krajského sudu €. k.
1 Co 238/98-71 zo 16. decembra 1998 bol prijaty ovela skor ako dva mesiace pred
13. februarom 2003, ked’ bola staznost’ osobne podana tstavnému sudu. Preto je st'aznost

v Casti tykajucej sa tohto rozsudku podané oneskorene.

Nedostatok pravomoci na prerokovanie staznosti a oneskorené podanie su podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude dovodmi, pre ktoré musi ustavny sud odmietnut

staznost’ v ramci predbezného prerokovania.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003






