SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 557/2018-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Lassdkovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho

(sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavnu staznost || GTTEEN T
B -stipeného spolocnostou Advokatskou kancelariou _

_ konajticou prostrednictvom advokata || EG_

B oveci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 11/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 11/2005 poruSené bolo.

2 v izn4va finanéné zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit ||| S trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pat'desiat centov) na ucet jeho pravneho



zastupcu spolo¢nosti Advokatskej kancelarii _

-, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 557/2018-18 z 28. novembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

na dalsie konanie staznost’ || I (dalej len ,.stazovatel™), |G
B zasttpencého spoloénost'ou Advokatskou kancelariou _
_, konajucou prostrednictvom jej konatela — advokata

I (d:lcj len ,pravny zastupca staZovatela“), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Zvolen
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 11/2005 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

V zmysle ¢l. X Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 uéinného od 26. aprila 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace) bola tato tstavnd staznost' pridelend sudcovi LuboSovi Szigetimu ako novému
sudcovi spravodajcovi druhého sendtu tstavného sudu, ktorého d’alsim ¢lenom je sudca

Peter Molnar a predsedom sudkyiia Jana Lassdkova.

2. Zo staznosti vyplyva, zZe navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym

na okresnom sude 23. janudra 2004 sa stazovatel’ (zalobca) ako fyzicka osoba podnikatel

s bchodngm menorm [
_, domahal voci zalovanému, ktorym je fyzickd osoba podnikatel

s obehodngm menom | - tcnia sumy



375000 Sk (teraz 12 447,72 €) s prisluSenstvom za poskytnuté sluzby — vyhotovenie

projektov na zaklade zmluv o dielo.

3. StaZzovatel' v staznosti uvadza: , Konanie na okresnom sude trvalo po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu az do vynesenia rozsudku takmer 8 rokov. Vydanym
rozsudkom okresny sud zamietol podany navrh a Zalovanému priznal nahradu trov konania.
Voci rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal, na zaklade coho odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie...

Po vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i Zalovany skutocne podpisal zmluvu o dielo. Vzhladom
na to vyzval sud stazovatela vyzvou dna 24.06.2014 na predlozenie origindlu zmluvy,
na co stazovatel sudu dna 30.06.2014 zaslal odpoved, v ktorej mu oznamil, zZe origindlom
zmluvy nedisponuje...

Nasledne bol stazovatel kontaktovany samotnou ustanovenou znalkynou
_ s Ziadostou o poskytnutie sucinnosti pri zabezpeceni
origindlu zmluvy o dielo uzavretej medzi stazovatelom a Zzalovanym. V nadvdznosti
na uplynutie znacnej doby od zaslania odpovede stazovatela na sud, v ktorom stazovatel’
sudu oznamil, Ze nedisponuje originalom zmluvy o dielo, zaslal stazovatel na sud urgenciu
so zZiadostou aby vo veci konal a rozhodol alebo pisomne informoval jeho prdvneho
zastupcu o tom, aké dovody brania sudu vo veci konat' a rozhodnut...

Sud na urgenciu stazovatela reagoval oznamenim zo dna 19.02.2016, v ktorom
stazovatelovi oznamil, Ze na doloZenie originalu zmluvy bude vyzvany Zalovany...

Sud napriek urgencii nevyzval Zzalovaného na dolozZenie originalu a naviac
k jeho dolozeniu opdtovne vyzval vyzvou zo dia 20.04.2016 stazovatela (predpokladame,
ze omylom). V reakcii na pravdepodobne nesprdavne adresovanu vyzvu staZovatel opdtovne
oznamil sudu dna 22.04.2016. Ze originalom zmluvy nedisponuje...

Naznacenym pristupom okresného sudu dochddzalo v konani k zbytocnym
prietahom, ktoré by pri starostlivom a hospodarnom konani sudu nenastali. Vysledkom
nového konania na okresnom sude bol rozsudok sp. zn. 8Cb/11/2005-783 vydany dna

14.10.2016, ktorym okresny sud napriek predchdadzajucemu zrusujucemu uzneseniu



krajského sudu vyhovel zalobe staZovatela len v casti 7.468,63 EUR a vo zvysnej casti sud
Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podali odvolanie tak staZovatel, ako aj Zalovany. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 41Cob/88/2017-880 zo dna 20.12.2017 opdtovne zrusil rozsudok
okresného sudu, pricom poukazal na to, Ze okresny sud sa v konani vobec nevysporiadal
so skutocnostami rozhodujucimi pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela. Zaroven
odvolaci sud v uzneseni zdoraznil, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim nerespektoval
dovody skorsieho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a vytykané vady konania...

V sucasnosti prebieha na okresnom sude v poradi uz tretie konanie, pricom okresny
sud po zlozeni preddavku bude nariadovat dalsie znalecké dokazovanie.

Rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie, ktorej zakladom je narok vyplyvajuci
zo zmluv o dielo nie je podla mojho nazoru mozné povazovat za pravne zlozZitu vec a preto
madm za to, Ze dizka konania je neprimerand, neiimernd a spésobend najmd tym, Ze konanie
sudu je neucinné a poznacené zbytocnymi prietahmi v konani.

Pocas celého konania, ktoré zacalo este v roku 2004 sa ako ucastnik konania
nachadzam v stave prdavnej neistoty, ked neviem, ¢i odmena za dielo,
ktoré som pre zalovaného vykonal, mi bude priznana sudom a tuto bude moct dalej

¢

vymahat' v exekucnom konani.

4. Stazovatel pozaduje ,,... financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- EUR. Priznanie
financného zadostucinenia v uvedenej vySke povazujem za primerané najmd s ohladom
na moj doposial takmer Strndst rokov pretrvdvajuci stav pravnej neistoty sposobeny
konanim Okresného sudu Zvolen.

Pretrvavajuca pravna neistota sposobend tym ze ani po viac ako Strnastich rokoch
neviem, ci, bude mojmu ndavrhu vyhovené nastrbili vo mne doveru vo vykon sudnej moci

‘

a redlnu vymozitelnost' spravodlivosti a prava v Slovenskej republike. .

5. Stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vyslovil tento nélez: ,, Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/11/2005

svojim konanim porusil Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo stazovatela na sudnu



a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Zvolen, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sid prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
7.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zvolen je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

711,24 EUR na ucet jeho pravneho zdstupcu _
I - - N

6. Predsednicka okresného stdu sa na vyzvu ustavného sudu k prijatiu st'aZznosti
stazovatel'a ustavnym sudom vyjadrila v odpovedi z 10. januara 2019, kde uviedla,
ze ,,... Som si vedoma skutocnosti, Ze predmetné konanie trva uz od roku 2005, avsak
je potrebné uviest, Ze vo veci v prvom rade z dovodu vznesenej namietky zaujatosti doslo
k vyluceniu povodného zakonného sudcu z prejedndavania a rozhodovania v tejto veci
(povodne vec bola pridelena JUDr. Petrovi Banskému, ktory bol rozhodnutim Krajskeho
sudu Banskad Bystrica v januari 2010 vyluceny z konania, t.j. po 5 rokoch) a vec bola diiom
03.02.2010 pridelena na vybavenie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Kovalcikovej.
Tiez je potrebné poukadzat na skutocnost, Ze v danej veci bolo uz dvakrat rozhodnuté
L. stupnovym sudom, rovnako aj odvolacim sudom, pricom odvolaci sud svojimi
rozhodnutiami rozhodnutia okresného sudu opakovane zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Nezanedbatelnym faktom je i to, Ze v sudenej veci boli vypracovavané znalecké
posudky, ktoré si vyZadujii urcity ¢asovy priestor. Spis bol zapozicany i OCTK z dévodu
prebiehajucich trestnych konani. Doposial’ ma spis uz 975 stran.

Ohladom vyssie uvedeného konania predsednicka sudu neeviduje Ziadnu staznost
na postup sudu (prietahy v konani) podanu stazZovatelom (¢i inou z procesnych stran)...

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani pred ustavnym

‘

sudom... “.



7. Predsedni¢ka okresného sudu v prilohe svojho vyjadrenia z 10. januara 2019
zaslala ustavnému sudu aj vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Jany KovalCikovej
zo 7. januara 2019, ktora uviedla, ze ,,... vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 8Cb/11/2005 som konala priebezne, terminy pojedndvani boli vytycované
bezodkladne, vo veci som sa riadila stanoviskom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
aj koncené rozhodnutie koresponduje so zavermi krajského sudu. Financné zadostucinenie
7.000,- Eur povazujem za neprimerané vzhladom k tomu, Ze na okresnom sude nedoslo

(s

k prietahom v konani. “.

8. K vyjadreniu predsednicky okresného stidu z 10. januara 2019 zaujal stazovatel
stanovisko z 28. januara 2019 v zneni: ,,... Tymto sudu v nim urcenej lehote oznamujeme,
Ze netrvame na ustnom pojedndavani.

Pokial'  predsednicka Okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazuje
na to, ze prietahy v konani boli sposobené okrem iného aj tym, Ze vo veci
boli vypracovavané dva znalecké posudky, ktoré vyZaduju wurcity Ccasovy priestor,
podotykame, Ze je vecou konajuceho sudu, nastavit procesny postup v konani tak,
aby mohol vec co najskor rozhodnut...

V' tomto smere zdoraziujeme, Ze sme uzZ v samotnej staznosti v suvislosti
so znaleckym dokazovanim poukazali na nespravny postup okresného sudu, ktory napriek
zrejmej odpovedi staZovatela o tom, Ze nedisponuje originalom dokumentu (zmluvy o dielo)
ho opdtovne v tejto veci dotazoval. K prietahom tak doslo v dosledku skutocnosti,
ze origindl dokumentu potreboval sudny znalec, ako podklad pre vypracovanie znaleckého
posudku, ktory musel cakat na jeho doloZenie zo strany sudu. Zaroven boli prietahy
sposobené v ramci znaleckého dokazovania aj tym, Ze k znaleckému posudku ¢. 43/2014
bolo potrebné vykonat dopliujuce znalecké dokazovanie.

Rovnako skutocnost, Ze rozhodnutie prvostupiniovéeho sudu bolo v ramci odvolacieho
konania dva krat zrusené nie je vo vztahu k sposobenym prietahom prdvne vyznamné
a takyto stav nemoze byt na tarchu stazovatela, ktory sa na sude domaha ochrany svojich
prav a dosiahnutia pravnej istoty, a to najmd pokial bolo rozhodnutie okresného sudu

opakovane zrusené pre jeho nepreskumatelnost...



Co sa tpka vznesenia ndmietky zaujatosti, tii vzniesol na pojedndvani konanom
dna 31.10.2007 odporca, pricom k vyluceniu zakonného sudcu JUDr. Petra Banského doslo
dna 27.01.2010. Obdobie, ktoré bolo potrebné na rozhodnutie o namietke zaujatosti
teda nebolo zapricinené osobou stazovatela. Naviac vzhladom na to, Ze na zaklade
vznesenej namietky, ktord sa ukdazala ako dovodnd, napokon doslo k vyluceniu zakonného
sudcu, podielal sa sam zdkonny sudca na prietahoch v konani, ked svoju zaujatost
bezodkladne neozndmil...

Vzhladom na wuvedené skutocnosti mame za to, Ze podana ustavna staznost
je dovodnda, nakolko doslo k prietahom v konani, ktoré nezapricinil svojim konanim

stazovatel

9. Na vyzvu ustavného sudu okresny sud vypracoval a neskor doplnil chronologiu
ukonov v napadnutom konani, ktorti Ustavny sid overil z obsahu spisového materialu

okresného stdu a v ktorej okresny sud uvadza:

«Navrh na vydanie platobného rozkazu navrhovatela: _
I
voci odporcovi: |
zo dna 19.01.2004, bol dinia 23.01.2004 prideleny nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pod sp. zn. 13Rob/33/2004 zdkonnéemu sudcovi Mgr. Jurajovi
Lehotskéemu. (¢l. 1-12).

Dna 25.02.2004 bol spis zaslany Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu
predvolania navrhovatela, za ucelom podpisania Zalobného ndvrhu. Po netispesnych
pokusoch posty zastihnut' navrhovatela na nim zadanej adrese (predvolanie na sud),
sa dna 04.06.2004 dostavil osobne navrhovate! || N o Okresny sid Banska
Bystrica a svoj navrh podpisal. Diia 09.06.2004 bol spis vrateny Okresnému sudu Zvolen.
(cl. 14 - 24).

Dna 22.06.2004 zasland vyzva navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh. Vyzva prevzata navrhovatelom na druhy pokus dna 30.07.2004.
Drnia 05.08.2004 dorucena od navrhovatela Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vobdobi  19.08.2004-06.09.2004  Setrenie  majetkovych  pomerov  navrhovatela.



Drna 20.09.2004 vydané uznesenie ¢.k. 13Rob/33/04-60, ktorym sud oslobodenie od sudnych
poplatkov navrhovatelovi priznal. Uznesenie pravoplatné dinom 28.09.2004. (¢l. 32 - 62).

Dna 07.01.2005 vydany vo veci platobny rozkaz c.k. 13Rob/33/2004-63.
Dna 07.02.2005 podany odporcom odpor voci platobnému rozkazu spolu so Ziadostou
o oslobodenie od sudneho poplatku. Diia 24.02.2005 zaslana vyzva odporcovi, aby si prisiel
podpisat svoje podanie zo dna 07.02.2005. (¢l. 65 - 75).

Dna 02.03.2005 pokyn sudnej tajomnicky na prevedenie veci do registra ,,Cb*
zdovodu podaného odporu. Konanie dna 03.03.2005 prevedené nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych MS SR
pod sp. zn. 8Cb/11/2005 sudcovi Mgr. Petrovi Banskému. (¢l. 76).

Dna 09.03.2005 vydané uznesenie ¢.k. 8Cb/11/05-80, ktorym su zaviazal odporcu
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor. Dna 22.03.2005 zaslany odpor
na vyjadrenie navrhovatelovi v lehote 10 dni. Vyjadrenie dorucené sudu dna 05.04.2005.
(cl. 79 - 86).

Zasielka urcena odporcovi sa sudu vrdtila s poznamkou posty, Ze na uvedenej adrese
sa adresat nezdrziava. Dna 13.04.2005 poZiadand Policia o dorucenie zdsielky odporcovi.
Dna 29.04.2005 dorucena sprava z Policie o neuspesnom pokuse dorucit' zasielku
odporcovi. (cl. 87,92).

Na zdaklade opdtovnej ziadosti bol spis dina 25.04.2005 zapozicany Okresnému
riaditelstvu PZ Zvolen, nakolko trestna vec nezniesla odklad. Po urgenciach bol spis
vrateny Okresnému sudu Zvolen dna 13.09.2005. (¢l. 78, 88, 90-91, 93-94, 95-97).

V obdobi od 14.09.2005 - 29.11.2005 vykonané ukony suvisiace so Setrenim pobytu
odporcu. (¢l. 98 - 105).

Dna 05.12.2005 dorucené osobne odporcom do podatelne sudu potvrdenie
o majetkovych a zdrobkovych pomeroch. Dna 19.01.2006 dany pokyn na pripojenie spisu
13C/176/05. Spis sadal pripojit dina 17.03.2006. (¢l. 106 - 109).

V' obdobi od 20.04.2006 - 26.02.2007 vykonané ukony ohladom zistovania
majetkovych pomerov odporcu (¢l. 110 - 125) a manzelky odporcu (¢l. 126 - 130).

Dna 07.03.2007 vydané uznesenie c¢.k. 8Cb/11/2005-131, ktorym sud priznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v 3/4. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost

dna 07.03.2007. Dna 10.04.2007 vydané uznesenie ¢.k. SCb/11/05-134, ktory sud zaviazal



odporcu k uhrade sudneho poplatku za podany odpor. Uznesenie prdvoplatné diom
04.05.2007. (¢l. 131 - 136).

Dna 04.05.2007 podané odvolanie odporcom voci uzneseniu z ¢l. 134. Spis zaslany
Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici za ucelom rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku. Krajsky sud rozhodol dna 05.06.20007 uznesenim ¢.k. 41Cob/219/2007-140
tak, Ze odvolanie odmietol. Spis vrateny okresnému sudu dna 15.06.2007. (¢l. 136 - 142).

Dna 10.08.2007 vytycil zdakonny sudca termin pojednavania na den 21.09.2007.
Pojednavanie konane dna 21.09.2007 bolo odrocené na den 31.10.2007 z dovodu
nepritomnosti odporcu. Pojedndvanie konané dna 31.10.2007 bolo odrocené na neurcito
zdovodu vznesenej namietky zaujatosti voci zdkonnému sudcovi odporcom priamo
na pojednavani, ktoru odporca doplnil pisomne dina 02.11.2007. (¢l. 143 - 165).

V obdobi od 09.11.2007 - 23.01.2008 vykonané ukony ohladom rozhodovania
o namietke zaujatosti voci zakonnému sudcovi (¢l. 166 - 177).

Dna 28.01.2008 vytyceny termin pojednavania na den 05.03.2008. Pojednavanie
konané dna 05.03.2008 bolo odrocené na den 09.05.2008 z dévodu opdtovného predvolania
odporcu a svedka Santorisa. Na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dna 28.03.2008 bolo
dna 05.05.2008 vydane uznesenie ¢c.k. 8Cb/11/2005-2014, ktorym sud ustanovil
navrhovatelovi pravneho zastupcu || KGR < okita. Pojednivanie vytycené
na den 09.05.2008 bolo zrusené z dovodu ustanovenia prdv. zdstupcu navrhovatelovi
(¢. 177pv. - 202).

Dna 11.06.2008 vytyceny termin pojednavania na denn 16.07.2008. Tento
bol odroceny na den 05.09.2008 z dévodu Ziadosti prav. zdastupcu navrhovatela o odrocenie
z dovodu cerpania dovolenky prav. zastupcu navrhovatela v tomto obdobi. Pojednavanie
vykonané dna 05.09.2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu zistovania skutocnosti
ohladom spisov vedenych na Okresnej prokurature Zvolen. (¢l. 206 - 231).

Po dolozeni navrhov na vykonanie dokazovania bol diia 19.01.2009 vytyceny termin
pojednavania na den 18.02.2009. Pojednavanie konané dna 18.02.2009 bolo odrocené
na neurcito z dovodu zistovania vypracovania grafologického posudku v trestnej veci
OR PZ Ziar nad Hronom (¢l. 232 - 255).

Dna 11.03.2009 vydané uznesenie ¢.k. 8Cb/11/2005-259, ktorym sud ulozil svedkyni
B o iadkovii pokutu. Dia 30.03.2009 dorucené odvolanie voci tomuto



uzneseniu svedkynou. Dna 08.04.2009 vydané uznesenie ¢.k. 8Cb/11/2005-266, ktorym sud
uznesenie ¢l. 259 zrusil. (¢l. 259 - 267).

Na ¢l. 268 sa nachadza uradny zaznam o vykonanej vnutornej revizii spisu ¢lenom
revizneho odd. zo dna 24.04.2009.

Dna 19.05.2009 zistene, Ze grafologicky posudok uz bol vypracovany. Do spisu
zalozZené kopie zo vysluchu a znaleckého posudku (¢l. 269 - 315).

Dna 16.06.2009 vytyceny termin pojednavania na den 22.09.2009. Pojednavanie
konané dna 22.09.2009 bolo odrocené na den 03.11.2009 z dévodu vypocutia navrhnutych
svedkov. Pojednavanie vytycené na den 03.11.2009 bolo odrocené na den 02.12.2009
zdovodu PN zdkonného sudcu. Pojednavanie konané dna 02.12.2009 bolo odrocené
na neurcito vzhladom na spravanie sa odporcu vykdazanie z pojedndvacej miestnosti -
(¢l. 315 pv. - 371).

V' obdobi 08.12.2009 - 04.02.2010 rozhodovanie vo veci zaujatosti sudcu.
Dna 27.01.2010 bol sudca JUDr. Peter Bansky pravoplatne vyluceny z konania
8Cb/11/2005 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Ncb/1/2010
zo dna 12.01.2010. Dna 03.02.2010 vydané opatrenie predsedu sudu, ktorym bola vec
sp. zn. 8Cb/11/2005 pridelena inému sudcovi nahodnym vyberom prostrednictvom
elektronickej podatelni - JUDr. Jane Kovalcikovej. (¢l. 372 - 382).

Novy zdkonny sudca JUDr. Jana Kovalcikova vytycila (19. maja 2010 — pozn.
ustavného sudu) termin pojednavania na den 09.06.2010. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito z dovodu PN odporcu. Dna 12.10.2010 zistovanie zakonnej sudkyne ukoncenie
PN odporcu. (¢l. 388 - 402).

Dna 08.12.2010 vytycila sudkyna termin pojednavania na den 12.01.2011.
Pojednadvanie odrocené na den 23.02.2011 z dévodu Ziadosti prav. zastupcu odporcu.
Pojednavanie odrocené na den 29.06.2011 z dovodu choroby navrhovatela (a az v juni
moze odporca prist na Slovensko). Pojedndvanie konané dna 29.06.2011 bolo odrocené
naden 07.09.2011 z dovodu vysluchu svedka _ Pojednadvanie konané
dna 07.09.2011 bolo odrocené na den 02.11.2011 z dévodu nevykonaného vysluchu svedka
_. Pojednavanie konané dna 02.11.2011 bolo odrocené na neurcito, z dovodu
eskorty svedka _ do nemocnice ZVJS (¢l. 404-479).
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Po zistovani umiestnenia obvineného _ bol dna 16.11.2011 vytyceny
termin pojedndvanie na den 14.12.2011. Pojednavanie konané dna 14.12.2011
bolo odrocené na den 07.03.2012 za ucelom vysluchu svedka _ Na vykonanom
pojednavani dna 07.03.2012 sudkyna vyhlasila vo veci rozsudok, ktorym navrh zamietla.
(¢l. 480 - 521).

Rozsudok ¢.k. 8Cb/11/2005-525 zo dna 07.03.2012 vyexpedovany dna 05.04.2012.
Dna 24.04.2012 podané odvolanie navrhovatela voci rozsudku. Spis zaslany na Krajsky sud
v Banskej Bystrici za uicelom rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 41Cob/106/2012 zo dna 23.01.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. Spis vrateny sudu dina 14.02.2013. (¢. 525 - 556).

Dna 19.03.2013 vytyceny termin pojednavania na den 24.04.2013. Pojednavanie
odrocené na den 22.05.2013 z dovodu PN zakonnej sudkyne. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. (¢l. 559 - 563).

Znalecké dokazovanie nariadené uznesenim C.k. 8Cb/11/2005-567
zo dna 10.07.2013. Dna 31.07.2013 dorucené odvolanie navrhovatela voci poslednému
odseku uznesenia z ¢l. 567. Dna 03.09.2013 bolo vydané uznesenie ¢.k. 8Cb/11/2005-588,
ktorym sud uznesenie z ¢l. 567 v poslednom odseku zrusil. Uznesenie pravoplatné
dna 17.10.2013. (¢l. 564 - 590).

Na zdklade opdtovnej Ziadosti OR PZ Zvolen im bol dna 20.09.2013 zapozicany spis
na dobu 3 dni vzhladom na znalecke dokazovanie. Spis vrateny sudu dna 03.10.2013
(cl. 587, 591-594).

Po vykonani poplatkovej povinnosti bol spis dna 27.11.2013 zaslany Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas za ucelom dorucenia spisu znalcovi. (¢l. 596 - 599).

V' obdobi od 09.04.2014 - 26.08.2014 vykonané urgencie vybavenia doZiadania
a vypracovania znaleckého posudku. (¢l. 600 - 613).

Dna 02.09.2014 spis vrateny od sudneho znalca spolu s vypracovanym znaleckym
posudkom a vyuctovanim. Dna 04.09.2014 priznané znalecné sudnej znalkyni uznesenim
C.k. 8Cb/11/2005-655, pravoplatné dna 30.09.2014. Vyjadrenia stran k ZP. (¢l. 614 - 664).

Dna 30.10.2014 vytyceny termin pojednavania na den 30.01.2015. Pojednavanie
konané dna 30.01.2015 bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania doplnenia

znaleckého dokazovania. Priznanie uplatneného znalecného za ucast sudnej znalkyne
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na pojednavani - uznesenie c.k. 8Cb/11/2005 zo dna 10.02.2015, pravoplatné
dna 20.02.2015. (¢l. 665 - 696).

Dna 10.02.2015 vydané uznesenie c.k. 8Cb/11/2005-697, ktorym sud nariadil
dopliujuce znalecké dokazovanie. Uznesenie pravoplatné dna 20.02.2015. Dna 02.03.2015
spis zaslany Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi za ucelom dorucenia spisu sudnej
znalkyni. (¢l. 697 - 705).

Diia 29.04.2015, 26.06.2015 urgencie znalkyni. Ziadosti znalkyne o zabezpecenie
origindlu sporného dokladu (¢l. 706 - 719).“ Odpoved’ znalkyne doru¢end okresnému sudu
20. jula 2015, kde uvadza, ze nedisponuje spornym dokladom a ziada okresny sud o jeho
zabezpecenie (uvedené vyplyva zo spisového materialu okresného stdu, pozn.).

V obdobi od 19.02.2016 - 16.04.2016 zaslané vyzvy stranam konania na predloZenie
originalu zmluvy o dielo a ich vyjadrenia. (¢l. 720 - 738).

Drna 16.06.2016 predlozeny doplnujuci znalecky posudok, ktory bol zaslany stranam
na vyjadrenie. (¢l. 745 - 767).

Dna 20.07.2016 vytyceny termin pojednavania na denn 14.10.2016. Na pojedndvani
vyhlasila sudkyna rozsudok, ktorym uloZila Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.468,63 Eur. V ostatnej casti navrh zamietla. (¢l. 767 - 782).

Rozsudok ¢.k. 8Cb/11/2005-783 bol vyexpedovany 08.11.2016. Dna 24.11.2016
doruceny navrh Zalobcu na doplnenie vyroku o trovach v rozsudku. Dna 24.11.2016
dorucené odvolanie zZalobcu voci vyroku o trovach v rozsudku. Dna 07.12.2016 dorucené
odvolanie zalovaného voci rozsudku. (¢l. 783 - 8§22, 827 - 838).

Vyjadrenia stran sporu zo dna 20.12.2016, 16.01.2017 a 27.01.2017 k podanym
odvolaniam (¢l. 843 - 850, 861, 863-865).

Dna 12.12.2016 vydané uznesenie c.k. 8Cb/11/2005-841 - vyrubenie sudneho
poplatku za podané odvolanie Zalovanym + navrh zalovaného na opravu uznesenia ¢l. 841
(cl. 841, 852 - 856).

Dna 01.02.2017 vydané uznesenia c.k. 8Cb/11/2005-866 (priznanie znalecného)
a 8Cb/11/2005-868 (oprava uznesenia cl. 841).

Po zaslani vyjadreni stran k odvolaniam prav. zdastupcom stran dna 17.03.2017
bol spis dna 06.04.2017 predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici za ucelom
rozhodnutia o podanych opravnych prostriedkoch voci rozsudku ¢l. 783. Dna 20.12.2017
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krajsky sud uznesenim ¢.k. 41 Cob/88/2017-880 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Spis vrateny Okresnému sudu Zvolen dna 19.01.2018. (¢l. 877 - 888).

Dna 08.02.2018 vytyceny termin pojednavania na den 17.04.2018. Termin
pojednavania zruseny z dovodu PN zakonnej sudkyne (¢l. 889pv. - 904).

Dna 25.04.2018 vytyceny termin pojednavania na den 22.06.2018. Pojednavanie
konané dna 22.06.2018 bolo odrocené na den 07.08.2018. Vykonané pojednavanie
bolo odrocené na neurcito z dovodu znaleckého dokazovania, (¢l. 904pv. - 919).

Dna 15.08.2018 dorucené vyjadrenie Zalobcu, Ze nie je mozné z jeho strany zlozit
preddavky na znalecké dokazovanie, (¢l. 920 - 927).

Dna 27.08.2018 vytyceny termin pojednavania na den 21.09.2018. Na pojednavani
dna 21.09.2018 sudkyna vyhlasila rozsudok, ktorym sud vo zvysnej casti Zalobu zamietol.
Rozsudok ¢.k. 8Cb/11/2005-939 bol stranam sporu vyexpedovany dna 05.10.2018.
(cl. 927pv. - 943)...

Drna 22.10.2018 bolo voci rozsudku ¢.k. 8Cb/11/2005-939 podané zastupcom Zalobcu
odvolanie, ktoré bolo dna 09.11.2018 zaslané zdstupcovi Zalovaného na vyjadrenie v zmysle
§ 373 ods. 3 CSP. (¢cl. 947 - 962)

Dna 17.12.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupcu zalovaného k podanému
odvolaniu voci rozsudku. Predmetné vyjadrenie bolo dna 20.12.2018 zaslané zastupcovi
Zalobcu na vyjadrenie v zmysle § 374 ods. 1 CSP spolu s uznesenim ¢.k. 8Cb/11/2005-972
zo dna 19.12.2018, ktorym sud zaviazal zZalobcu k uhrade sudneho poplatku za podané
odvolanie (¢l. 963 - 975).»

10. Ustavny std vlastnou &innostou v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze spis
okresného sudu vo veci stazovatela sa nachddza od 16. januara 2019 na Krajskom sude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®), pretoze proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 21. septembra 2018 bolo podané stazovatel'om odvolanie a na nasledni vyzvu okresného

sudu zaplateny sudny poplatok.
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II.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

16. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

17. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.
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18. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

19. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

20. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
I11.

21. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(napr. IV. US 221/04).

23. Judikatara tstavného stdu sa ustalila na tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

15



garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela

(napr. IL. US 146/2018, 1. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02).

24. Pokial’ ide o zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze vec spadd do beznej
agendy vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat za pravne zloziti. Na objasnenie

skutkového stavu je vSak potrebné vykonat’ dokazovanie v nemalom rozsahu.

25. Pri hodnoteni spravania ucastnikov v preskiimavanej veci ustavny sud poukazuje
predovsSetkym na spravanie odporcu v podobe nepreberania stdnych zasielok, neucasti
na pojednavaniach, marenie pojednavania nepristojnym spravanim, zdrzZiavanie sa odporcu
v zahrani¢i. Sprdvaniu stazovatela mozno taktiez vytknut problémy s doruc¢ovanim,
avSak nie v takom rozsahu, ktoré by spdsobilo prietahy v konani. Nezanedbatelnymi
su aj prekdzky ,zdravotnej povahy*“ odporcu aj stazovatela, ktoré si vSak dévodom
na odrocenie pojedndvania, len ak to v ¢ase ich trvania UCinny procesny predpis dovoluje
a za podmienok, ktoré¢ vo vztahu k nim pripadne ukladd [napr. § 119 ods. 3 zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP);
§ 183 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, ktorého ukony
podielajuce sa na dizke napadnutého konania s predovietkym tikony nevyhnutné, najmai
rozsiahle zistovanie majetkovych pomerov odporcu a jeho manzelky, zistovanie pobytu
ako odporcu a pod. Je nutné uviest’ aj opakované zapozicanie spisového materidlu organom
¢innym trestnom konani a sledovanie priebehu paralelne vedenych trestnych konani najmé
vo vztahu k dokazom, ktoré sa v nich vykonajt, a zdverom, ktoré z nich vyplyvaju.

Pokial’ ide o znalecké dokazovanie nariadené a dopliiané okresnym sudom, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze jeho priebeh sice nemozno vyhodnotit' ako idealny a nepochybne
vnom doSlo k prietahom, no tie nevykazovali taka intenzitu, aby ich bolo mozZné

vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy.
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Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
II1. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, Ze ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy (I. US 42/01, I1I. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, L. US 92/03).

27. Ustavny sud vsak nemdze nevytknit okresnému sudu neddslednost
pri objasnovani skutkového stavu, ktory je v napadnutom konani kIiCovym, pretoze
ako uz ustavny sud uviedol, nejde o vec pravne zlozitu.

Vo vzt'ahu k nedostatoénému objasneniu skutkového stavu, ako aj nedostatocnému
odovodneniu rozsudku okresného sidu zo 7. marca 2012 sa vyjadril krajsky sud:

, V' prejedndvanej veci navrhovatel svoje uplatnené prdavo odovodnuje z troch
uzavretych zmluv o dielo, napriek tomu rozhodnutie sudu prvého stupiia bez toho,
aby skumal, vykonal dokazovanie a zaujal stanovisko aj k zmluve o dielo ¢. 01/04/2003
a k zmluve o dielo uzavretej ustnou formou, zamietol narok navrhovatela v plnom rozsahu.

Sud prvého stupna v odoévodneni neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré zamietol ndavrh
navrhovatela na zaplatenie ceny diela uplatneny z uzavretej zmluvy o dielo ¢. 01/04/2003
a na zdklade zmluvy od dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania ustnou formou tak,
ako to tvrdil navrhovatel pocas konania.

Vzhladom na skutocnost, ze odévodnenie obsahuje dostatok dovodov, pre ktoré sud
prvého stupiia narok navrhovatela v plnom rozsahu zamietol, odvolaci sud povazuje
jeho rozhodnutie za nepreskumatelné a preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

V dalsom konani sud prvého stupinia odstrani vadu konania, ktorej sa dopustil tym,

Zev rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nevykonal dokazovanie a nevysporiadal
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sa v dovodoch svojho rozhodnutia v casti uplatneného naroku zo zmluvy o dielo

3

¢. 01/04/2003 a zo zmluvy o dielo uzavretej ustnou formou. *

Vo vzt'ahu k nedostatoénému objasneniu skutkového stavu, ako aj nedostatocnému
odovodneniu rozsudku okresného stidu zo 14. oktobra 2016 sa vyjadril krajsky sud:

,,Odvolact sud napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dna 14.10.2016,
¢k, 8Cb/11/2005-783 v napadnutej casti vyroku... povazuje za nepreskumatelny,
a teda za nespravny...

. okresny sud sa v konani vobec nevysporiadal s vyssie uvedenymi skutocnostami
rozhodujucimi pre posudenie otazky vzniku naroku na zaplatenie ceny diela.

okresny sud napadnutym rozhodnutim nerespektoval dovody skorsieho
zrusSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a vytykané vady konania pre riadne zistenie
skutkového stavu a zaujatie pravneho nazoru neodstranil.

.. okresny sud v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom konani nevenoval dostatocnu
pozornost  skutocnostiam, ktoré boli zdoraznené v skorSom zruSujiicom rozhodnuti
odvolacieho sudu. “

28. Po zruseni prvého rozsudku okresného sudu mu krajsky sud opakovane vytkol
nedostatocné vysporiadanie sa s predmetom konania a arbitrdrne zdvery aj v poradi druhom
rozsudku okresného sidu, pricom okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP a § 391 ods. 2 CSP). Za postup nevykazujici zbytocné prietahy v konani
mozno povazovat len taky postup okresného sudu, ktorym reSpektuje pravny nazor
odvolacieho sudu vztahujuci sa na jeho d’alsi procesny postup. Takyto postup okresného
sudu tiez zodpoveda zékladnému pravu ucastnika sudneho konania podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

29. Okresny sud vyhlasil v poradi treti rozsudok vo veci samej 21. septembra 2018
a spisovy materidl sa v ase rozhodovania Gstavného sudu nachddza po tretikrat na krajskom

sude, ktory o odvolani stazovatel’a dosial’ nerozhodol.

30. Z uvedeného vyplyva, ze vysledkom napadnutého konania okresného sudu

bolo vydanie dvoch rozsudkov, ktoré¢ vSak v dosledku nedosledne vykonaného dokazovania,
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resp. zistovania skutkového stavu veci, ako aj arbitrarnych zaverov, nemohli
ani po odvolacom konani nadobudnut’ pravoplatnost’, a tym odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatela. Uvedenym postupom nebolo v tomto konani zabezpeCené efektivne

rozhodnutie a ustavny sud ho zapocital na tarchu okresné¢ho sudu.

31. Doba, ktord je potrebnd na rozhodnutie vo veci samej po opakovanom zruseni
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom, nemdze ist’ na vrub ucastnikom konania,
naopak, ak ide o zruSenie rozhodnutia z tych istych dovodov, je to prejav neddslednosti
v konani okresného sudu, ¢o v konecnom dosledku je mozné povazovat’ za jeho neefektivnu

¢innost’ (II. US 167/02).

32. Z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v casovom useku od 20. jala 2015
(dorucenie odpovede znalkyne na urgenciu okresné¢ho sudu) do 19. februara 2016 (vyzva
zalovanému na predloZenie origindlu zmluvy) bol okresny sad neinny priblizne
7 mesiacov. Zarovenn doba konania okresného sudu od 20. decembra 2017 (pravoplatnost’
v poradi druhého rozhodnutia krajského siadu o odvolani voci v poradi druhému rozsudku
okresného sudu) az do rozhodnutia Gstavného sudu, ked’ze napadnuté konanie okresného

sudu nie je dosial’ pravoplatne skonc¢ené, predstavuje ¢asovy usek priblizne 13 mesiacov.

33. To zaklad4 zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani v trvani
priblizne 20 mesiacov. Za akusi ziadost’ o vysvetlenie dovodov ne€innosti vo veci mozno
povazovat’ urgenciu stazovatela z 20. janudra 2016, v ktorej staZzovatel’ ziada okresny sud
v ramci napadnutého konania o vysvetlenie dovodov, ktoré brania vo veci konat
arozhodnut. Tato ziadost' vSak nebola adresovana predsedovi okresného sudu. Faktom
je, ze stazovatel sa pocCas napadnutého konania neobratil na predsedu okresného stdu
so staznostou na prietahy v konani, ktord je inak Gstavnym sudom povazovand za U¢inny
prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stuvisia so zakladnym pravom na stidnu
ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov, no vzhl'adom
na mimoriadnu dobu trvania napadnutého konania a postoj Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veciach zbyto¢nych prietahov (nepodanie staznosti predsedovi vSeobecného sudu

nepovazuje za prekazku preskimania veci Gstavnym sudom) ustavny sud v tomto pripade
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nevyuzitie moznosti podania st'aznosti predsedovi vSeobecného stidu nepoklada za prekazku

preskimania napadnutého konania vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava.

34. Predsednicka okresného sudu sa vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti snazila
ospravedlnit’ diZku konania okrem iného aj zmenou zdkonného sudcu. Zarovei stazovatel
ziadal, aby bola v€as neuplatnend namietka zaujatosti zdkonnym sudcom vyhodnotena
ako prietah vkonani na strane okresného sudu. Ustavny sud vsak podotyka,
zeuz 31. oktobra 2007 wvzniesol na pojedndvani Zzalovany proti zdkonnému sudcovi
namietku zaujatosti, ktoru krajsky stid nasledne vyhodnotil ako nedévodna.

Namietka zaujatosti, ktorh vzniesol zdkonny sudca v decembri 2009,
bola vyhodnotena ako dovodnd a zakonny sudca bol vyluceny z napadnutého konania,
no nie v dosledku okolnosti, ktora mal povinnost namietat’ v konani uz skor on sam,
ale v dosledku okolnosti, ktoru vyvolal Zalovany svojimi invektivami na pojednavani
2. decembra 2009, ked na adresu zakonného sudcu wuviedol, ZzZe je , podvodnik*
a zZe je ,,podplateny . Preto skorSie nevznesenie namietky zaujatosti zakonnym sudcom
nemozno vyhodnotit ako jeho pochybenie majuce za nasledok prietah v konani,
pretoze dovod vylucenia neexistoval, dokym ho Zalovany nevyvolal. Zmena zakonného
sudcu mala zanasledok prietah v trvani priblizne 4 mesiace, ktory vSak nemozno

povazovat za zavineny okresnym sudom.

35. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych oséb, dalej z § 157
ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 OSP ucinného do 30. juna 2016).
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36. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

37. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu v staznosti oznaceného prava, neprikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, ze okresny sud rozsudkom

z 21. septembra 2018 rozhodol v merite veci (bod 4 vyroku rozhodnutia).

38. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

39. Stazovatel 7ziadal priznat finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 €

s odovodnenim, ze prietahy v konani spdsobili u neho pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

40. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). V danom pripade dospel Gstavny sad
k zaveru, ze priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi je primerané vzhladom
na celkovu dizku zbytoénych prietahov. Zaroveii viak ustavny sid zohladnil aj nevyuZitie
moznosti podania staznosti predsedovi vSeobecného sudu v napadnutom konani
stazovatelom. Pri ur€eni finanéného zadostulinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

41. Vzhladom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k nazoru,
ze len konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a
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a ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné zadostu€inenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Iv.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu jeho trovy.
Uspes$nému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom,

ktory si vy¢islil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 711,24 €.

44, Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela tUstavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud konstatuje, Ze predmet
sporu pred ustavnym stidom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladnid sadzba odmeny
(vypocitana z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnene;j
Statistickym uradom Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2018 v sume 921 €)
za Gkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 €. Ustavny sud priznal
stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej
— ustavna staznost’) vo vyske 307 €, ndhradu rezijného pausilu vo vyske 18,42 € a DPH
vo vySke 20 %. Nahrada trov konania, ktora Gstavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu takto
predstavuje sumu 390,50 €. Nahradu trov konania za oznamenie stazovatel'a z 28. janudra
2019 oznamovatel'ovi Gstavny sud nepriznal, pretoze neobsahovala ziadne nové skuto¢nosti

a pravne zavery, ktoré by mali vplyv na kone¢né rozhodnutie Gistavného sudu.

22



45. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

46. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zéstupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nadlezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP), rovnako

ako aj priznané finan¢né zadostucinenie (§ 135 ods. 1 zadkona o ustavnom sude).

47. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2019
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