SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 359/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti S. D., B., zastupenej advokatom JUDr. R. C., T., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998, za

ucasti Okresného stidu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C232/1998 poruSen¢

boli.

2.S.D. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit S.D. trovy konania v sume 314,18
€ (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. C.,

T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucena staznost’ S. D., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr. R. C.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka K. S., sestra stazovatel’ky
(dalej len ,,navrhovatel’ka®), podala okresnému sadu 17. novembra 1998 Zalobu proti
zalovanému P., §. p., B., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych
predchodcoch navrhovatel’ky. Vec je okresnym sidom vedena pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Stazovatel'ka vstupila do konania na zaklade uznesenia okresného sidu z 5. februara 2003.

Stazovatel'ka uvadza, Ze v jej pravnej veci okresny sud vykonal tieto tikony:
- dna 20. 10. 2004 pojednavanie vo veci,
-dna 2. 9. 2005 pojedndvanie vo veci,



-dna 5. 5. 2006 pojedndvanie vo veci - odrocené na neurcito,

-dna 7. 11. 2006 vyhotovené uznesenie, ktorym sud pripustil do konania odporcu
v 2. rade,

-dna 2. 10. 2007 sud vydal uznesenie o preruseni konania,

- dna 29. 5. 2009 vyhotovené uznesenie, ktorym OS rozhodol o nepripusteni
vystupenia odporkyne v 1. rade z konania a nepripustil tiez navrh na zmenu pévodného
navrhu z 23. novembra 2007, ktori podali navrhovatelia v 1. az 5. rade,

- 9. juna 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatelov v 1. az
5. rade proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 12 C 232/1998 z 29. 5. 2009,

- 25. novembra 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani navrhovatelov v 1. az 5. rade proti uzneseniu okresného sudu z 29. 5. 2009,

- 13. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu

¢ k. 9 CoD 118/2009-321 z 30. marca 2010, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 12 C 232/1998-264 z 29. maja 2009,

- pripisom zo 16. aprila 2010 okresny sud v sulade s pokynom krajského sudu
obsiahnutym v jeho zrusujucom uzneseni poziadal ucastnikov konania, aby pisomne
v 15 rovnopisoch oznamili, ¢i suhlasia s procesnymi ukonmi navrhovatelov v 1. az 5. rade.

Do dnesného dna sa sudu nepodarilo zabezpecit splnenie pokynu krajského sudu
a do dnesného dna nebol vo veci vytyceny dalsi termin pojednavania.

Predmetné konanie teda od jeho zacatia — novembra 1998 do dnesného dna stale nie
je pravoplatne skoncené a nie je Zial ani realny predpoklad, Ze by v najblizsej dobe mohlo

‘

byt pravoplatne ukoncené.

Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo
porusené¢ jej zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ziada, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo S. D... na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998

poruSené bolo.



2. 8. D... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 2 000,- € (slovom dvetisic €),
ktorti financnii Ciastku je povinny Okresny sid Trnava zaplatit S. D... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit S. D... trovy jej pravneho zastipenia v
celkovej vyske 314,18 €, na ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. R. C..., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 359/2011-15
z 24. augusta 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu staZovatel’ky a predsednicku okresného stdu, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zéastupca
stazovatel’ky a predsednicka okresného sudu Gstavnému stidu oznamili, Ze netrvaju na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu staZzovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni ¢. 1 SprV 337/2011 z 30. jana 2011, ktoré
bolo ustavnému sidu dorucené 8. jula 2011, uviedla chronologicky prehlad tkonov
okresného sudu a ucastnikov konania a poukazala na pravnu zloZitost’ prerokiivanej veci,
opakované zmeny v osobach zakonnych sudcov v priebehu konania, ako aj na problémy
s doru¢ovanim pisomnosti jednotlivym ucastnikom konania, avSak nijaké meritorne
stanovisko k staZnosti nezaujala a ani nenamietala ziadnu zo skuto¢nosti uvedenych

v st’aznosti.



Pravny zastupca stazovatel'ky v podani z 23. septembra 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu z 30. jina 2011, uviedol:

., V spomenutom vyjadreni okresného sudu zo dna 30. 6. 2011 jeho predsednicka
podrobne vypocitava jednotlivé ukony, ktoré sud v predmetnej veci vykonal. V tomto
vyjadreni tiez naznacuje, Ze na vzniku prietahov sa podiela jednak skutkova a pravna
zloZitost' veci a tieZz naznacuje, Ze podiel na tom, Ze nebola vec doposial pravoplatne
ukoncena mam i ja, pripadne moj pravny zastupca.

Ustavny siid SR uz vo svojom ndleze III. US 348/09 zo diia 21. 10. 2010, ktory sa tpka
sice inych stazovatelov, ale tej istej veci, v ktorej zbytocné prietahy zo strany stazZovatelia
namietaju je sice skutkovo a pravne zlozZitd (nutnost aplikdcie obycajového prava stredného
obcianskeho zakonnika ako i obcianskeho zakonnika v zneni zak. ¢ 131/1982 Zb.,
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného v prvom rade a pomerne velky pocet
ucastnikov konania) ako i to, Ze doterajsiu dlzku konania ciastocne ovplyvnilo i spravanie
sa stazovatelov, avsak i to, Ze okresny sud bol po vstupe stazovatelov do konania a teda aj
po mojom vstupe v konani necinny po dobu 21 mesiacov a jeho postup tiez vykazuje znaky

nesustredenosti a neefektivnej cinnosti. “

Ustavny sud zistil, e v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09
alll. US 348/09 (v tychto konaniach bola staZovatelkou navrhovatelka a jej dalsi
surodenci, ktori su tiez ticastnikmi namietaného konania, pozn.) uz bol posudzovany postup
okresného sudu v namietanom konani z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov (v obdobi
do aprila 2010, pozn.), a preto v konani o staznosti stazovatel’ky vychadzal zo svojich
skutkovych zisteni tykajacich sa doterajSieho priebehu konania v tomto obdobi uvedenych
v oddvodneniach nalezov ¢&. k. IV. US 120/09-27 z 28. méaja 2009 a &. k. III. US 348/09-31
z21. septembra 2010.

Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze v obdobi od zaciatku aprila 2010 boli
v namietanom konani uskuto¢nené tieto procesné ukony:
- pripisom z 19. aprila 2010 okresny sud poziadal o dorucenie pisomnosti OO PZ

Trnava tykajtcich sa navrhovateliek v 14. a 15. rade,



- pripisom zo 7. maja 2010 okresny sud opdtovne poziadal OO PZ Bratislava-Raca
o dorucenie pisomnosti tykajicich sa navrhovatel’ky v 14. rade,

- 0od 21. maja 2010 do 13. jala 2010 sa spis nachadzal na ustavnom sude,

- 29. jila 2010 sa okresny sud informoval na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), v akom §tadiu je konkurzné konanie Upadcu — Zalovaného; krajsky sud
3. augusta 2010 dorucil okresnému sudu ozndmenie, Ze predmetné konkurzné konanie
prebieha pred Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 4 K 11/2007,

- uznesenim z 3. novembra 2010 okresny sud ulozil poriadkové pokuty
navrhovatel'om v 8., 12. a 13. rade,

- 5. januara 2011 okresny su poziadal o vypocutie navrhovatel’ky v 12. rade
doziadanym Okresnym sidom Senica (v spise je radny zaznam o zisteni, Ze navrhovatel'ka
v 12. rade bola vypocuta 7. aprila 2011),

- uznesenim z 21. jina 2011 okresny sud pribral do konania na strane Zalovaného S.
(namiesto povodne Zalovaného P., §. p.),

- 21. juna 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. september 2011,

ktoré bolo odrocené na 16. november 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998. Stazovatelka sa

ucastnickou namietaného sudneho konania stala na zaklade uznesenia okresného sudu



. k. 12 C 232/98-103 z 5. februara 2003. Ustavny sud sa preto pri posudzovani existencie

zbyto¢nych prietahov v konani zameral na obdobie po uvedenom datume.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladnuje pri rozhodovani

o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vo vzt'ahu k posudzovanému sudnemu konaniu uz



v naleze sp. zn. IV. US 120/09 z 28. maja 2009 konstatoval skutkovi aj pravnu zloZitost
konania spocivajucu v nutnosti aplikdcie obycajového prava, Stredného obcianskeho
zakonnika, ako aj Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. Skutkovl
zlozitost’ ustavny sud vyvodil jednak z okolnosti, Ze na majetok Zalované¢ho v 1. rade bol
vyhlaseny konkurz, ¢o viedlo k rozSireniu okruhu Zalovanych, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze
v konani vystupuje okrem st’azovatelov pomerne velky pocet dalSich ucastnikov (celkovo

17), ktorym je potrebné dorucovat’ vSetky pisomnosti tykajlice sa konania.

2. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky ako ucastnicky konania tstavny sud
konstatuje, Ze doterajsiu dizku konania Giastoéne ovplyvnilo aj spravanie stazovatelky.
Stazovatel’ke mozno spolu s dalSimi navrhovatel’kami pri¢itat’ CiastoCny podiel na
doterajiej di’ke konania, a to z dovodu nedostatkov podania ich pravneho zastupcu
(z 29. novembra 2007), ktoré¢ bolo potrebné nasledne v konani odstranovat. Na druhej
strane argumentacia predsednicky okresného sudu tykajica sa neospravedlnenej neucasti
pravneho zastupcu stazovatelky na pojednavaniach 29. aprila 2003 a 10. jana 2003
nezodpoveda podla zisteni Gistavného sidu skutocnosti, ked’Ze v tom Case eSte stazovatel’ku
nezastupoval (zastupenie vzniklo az na zaklade plnej moci z 2. septembra 2005). Taktiez
skutocnost’, ze prevzatie pravneho zastipenia stazovatelky ozndmil jej pravny zéstupca
okresnému sudu az podanim z 21. marca 2006, nema z hladiska posudzovania prietahov
v konani zdsadny vyznam, ked’Ze v obdobi od prevzatia pravneho zastupenia po oznadmenie
tejto skutoCnosti okresnému sudu okresny sid nevykonaval prakticky Ziadne procesné
ukony, s vynimkou doru€ovania predvolania na pojednavanie nariadené¢ho na 5. maj 2006,

ktoré si stazovatel’ka riadne prevzala.

3. Pokial’ ide o skutkové zistenia relevantné z hl'adiska tretieho kritéria na posudenie,
¢i v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, ustavny sad vychadzal zo svojich
zisteni v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09, III. US 348/09. Na tomto zéklade
ustavny sud konStatoval, ze okresny sud bol v obdobi po vstupe st'azovatel'ky do konania
(5. februara 2003) bez ospravedlniteI'ného dovodu necinny najmé v obdobi od 11. juna 2003

do 14. septembra 2004 (15 mesiacov).



Postup okresného sudu v namietanom konani nesie tiez znaky nesUstredenosti
a neefektivnej ¢innosti, ktord v zmysle konsStantnej judikatiry ustavného sidu moéze tiez byt
pri¢inou zbytoénych prietahov v konani (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje najmi na uznesenie okresného
sudu €. k. 12 C 232/1998-264 z 29. maja 2009, ktoré bolo na zaklade odvolania podaného
navrhovatelmi v 1. az 5. rade zruSené krajskym sidom uznesenim
¢. k. 9 CoD 118/2009-321 z 30. marca 2010. Krajsky sud ako dovod zrusSenia uviedol
skuto¢nost, Ze okresny sud predCasne rozhodol o tom, ze ukon navrhovatel'ov
v 1. az 5. rade je v rozpore s vol'ou navrhovatelov v 6. az 17. rade, pricom si pre takyto
zéver nezadovazil Ziadne skutkové podklady. Takymto postupom podla ndzoru krajského
sudu okresny sud odial tymto ucastnikom moznost’ konat pred stidom, a preto bolo
potrebné toto uznesenie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Nézor krajského sudu vysloveny v odovodneni zruSovacieho uznesenia dostatocne
odovodnuje zaver o neefektivnom a neststredenom postupe okresné¢ho sudu, ktory mal
negativne dosledky na jeho ¢innost’ aj v obdobi od aprila 2010 az do septembra 2011, ked’
vykonéval tikony suvisiace s odstranenim nedostatkov sposobenych uznesenim (zrusenym
krajskym sadom) z 29. maja 2009. V konecnom dosledku neefektivny postup okresného
sudu viedol k prediZeniu doterajsej doby konania o d’alich takmer 20 mesiacov. Celkova
doba od vydania uznesenia z 20. maja 2009 do jeho zrusenia krajskym stiidom a nésledne do
nariadenia terminu dalSiecho pojedndvania (16. september 2011) tak predstavuje

31 mesiacov.

Ustavny std bertic do uvahy doterajsiu dizku namietaného konania konstatuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby stazovatelka musela Cakat na
pravoplatné meritdrne rozhodnutie vSeobecného sudu viac ako 8 rokov (m. m.

IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze neodévodnenou

neCinnostou okresného sidu v namietanom konani, ako aj jeho nesustredenou



a neefektivnou cCinnostou doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutoénost, Ze Gstavny sad uz v naleze & k. IV. US 120/09-27
z 28. maja 2009 prikazal okresnému stidu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, nebolo potrebné tento prikaz v zmysle ¢l. 127 ods. 2 uUstavy ulozZit’ aj v tomto

konani.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze Ustavny sud rozhodol o tom, Ze postupom okresn¢ho sidu v namietanom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky garantované jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€ovani sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru podla

konkrétnych okolnosti posudzovanej veci.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy
najmi doteraj$iu dizku namietaného konania (viac ako osem rokov) a obdobie, v ktorom
doslo k zbyto€nym prietahom, pravnu a fakticku zloZitost’ predmetu konania a zaroven tiezZ
to, Zze k zasadnym zmenam v jeho priebehu nedoslo ani napriek tomu, Ze uz vo svojom

naleze z 28. méja 2009 prikdzal okresnému sudu konat v tomto konani bez zbyto¢nych
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prietahov, a preto priznal staZzovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume fou pozadovanej,

t. j. v sume 2 000 € (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu). Uhradu trov konania ustavny std
priznal za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Podl'a prisluSnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®) za tieto Ukony prislicha odmena 2-krat po 123,50 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2-krat po 7,41 € a zvySenim odmeny o 20 % DPH (vzhl'adom na
skutocnost’, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH) predstavuje celkovli sumu
314,18 €. Takto ur€ené trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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