SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predberme prerokoval staznost . I
I . -
_, zastupenych advokatskou kancelariou Consilior lTuris s. r. o.,

Radlinského 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Kemka, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obdo 37/2016 z 23. augusta 2017 a takto

rozhodol:

N b
stamost [N I N - e
B o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra

2018 dorucena staznost || . B R:dky Kohutovej a |



B (dalej aj ,.stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Obdo 37/2016 z 23. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'om bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 50 C 222/2012 z 9. septembra 2014
(dalej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘) ulozena povinnost” zaplatit’ zalobcovi ([ Gz

) ociia/né plnenie (vyplyvajuce z ruéitel'ského zavizku).

Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze so spoloénostou |GGG
B 1 2tvoril zmluvu o kontokorentnom uvere. Za zaplatenie poskytnutého

averu sa zaru¢il || (dalej aj .porucitel*), ato zmluvou o ruéeni
. 404 023 1805 z 15. juna 2009. Zalobca sa zaplatenia Zalovaného naroku domahal
v rozhodcovskom konani a jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené avo vztahu
kI bolo konanie zastavené z dovodu, Ze 4. novembra 2009
zomrel. Zalobca sa nasledne na okresnom side domahal zaplatenia Zalovaného naroku
od dedicov porucitela (stazovatel'ov) poukdzanim na § 470 ods. 1 a2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).
Okresny sud rozhodol tak, ako uz bolo uvedené. V oddévodneni rozhodnutia okresného sudu
sa sud stotoznil s nazorom zalobcu, podla ktorého rucitel'sky zavdzok smrtou rucitela
nezanikd, pretoZe to nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika ani zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*). Podl'a ndzoru okresného sudu vo veci §lo o zadvdzok majetkovej povahy a pre jej
posudenie nebolo rozhodujuce, ¢i dlh vznikol za zivota rucitel’a (porucitel’a). Okresny sud
tieZ poukazal na to, Ze z principu univerzalnej sukcesie vyplyva, Ze na dedicov prechadzaju

vSetky povinnosti a zavazky porucitela, ktoré nezanikli jeho smrtou.

Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelia odvolali. Krajsky sid v Bratislave

rozsudkom sp. zn. 3 Cob 129/2015 z 20. januara 2016 (dalej len ,,rozhodnutie krajského



sudu‘‘) rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dovodu, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze rucitel'sky zavézok je
zavisly od existencie hlavného zavizku, teda zdvizku dlznika na urCité plnenie voci
veritelovi, a trva, pokial trvd zabezpecCeny zavédzok. Vyslovil nazor, Ze na prechod prav
a povinnosti na dedi¢ov je nevyhnutné, aby pravo alebo povinnost’ existovala ku ditu smrti
porucitela. V pripade neexistencie takéhoto prava alebo povinnosti ku dilu smrti porucitel'a
ich prechod na dedi€ov mozZny nie je, pretoze rulitel'sky zavdzok nie je dlh, ktory by bol
sposobily prechodu na dedicov. V pripade rucenia je preto pre posudenie prechodu
povinnosti na dedi¢a podstatné, aby v sulade s § 306 Obchodného zdkonnika boli sicasne
splnené dve podmienky, a to, aby dlh dlznika voci veritelovi bol splatny, a stiCasne, Ze
dlZnik svoj splatny dlh voci veritel'ovi nezaplatil.

Kedze | zom:<! pred splatnost'ou hlavného zavizku, nie je mozné
uvazovat’ o tom, Ze by uvedené dve podmienky boli splnené. Smrtou || G
rucitel'sky zavéazok zanikol, pretoze za jeho zivota mu nevznikla povinnost splnit

zabezpeceny zavazok.
Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca dovolanie.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze

potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia okresného sudu.

Stazovatelia proti napadnutému rozhodnutiu argumentuja, ze ,, [t/ak ako uvadza aj
odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku, je v pripade vzniku povinnosti rucitela
splnit zavdzok namiesto dlznika potrebné posudit nasledovné podmienky:

1. bol dlh dlznika voci veritelovi splatny a

2. dlznik by svoj splatny dlh voci veritelovi nesplnit teda dostal sa do omeskania.

Na splnenie vyssie uvedenych podmienok sa viaze okamih vzniku povinnosti rucitela
splatit’ dlh namiesto dlznika, resp. vysSie uvedené podmienky su pre vznik povinnosti (dlhu)
rozhodujuce. Povinnost rucitela splnit' zavdzok ma vo vztahu k primadrnej povinnosti
dlznika podpornu povahu. Rucitel je povinny plnit’ az vtedy, ked’ dlznik nesplnil svoj splatny

zavdzok. Rucitel tu vystupuje ako nahradny diznik.



V pripade, ak by sme pripustili, Ze porucitelovi vznikol dlh, resp. zavizok plnit
namiesto povodnéeho dlznika, okamihom vyhldsenia o ruceni, islo by o popretie zakladnej
povahy rucenia ako zabezpecovacieho zdvdizku. Rucitel'sky zavizok neméoze byt predmetom
dedenia, pretoze v dedicskom konani sotva moézeme pretvorit rucitelsky zavizok na dih
porucitela. Takyto pravny ndzor nema oporu v objektivnom prave pricom absolutne popiera
a nerespektuje zdkladné principy dedicského prava.

Stazovatelia nikdy nepopierali, ze dedenie je univerzalnou sukcesiou a dedicia
vstupuju do vsetkych prav a povinnosti porucitela v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona
¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika. KedZe rucitelovi vznikd povinnost plnit az po splneni

dvoch vyssie uvedenych podmienok, dlh rucitela voci veritelovi nemoze dovtedy existovat.
B ¢ znluvou o ruleni prevzal zdvizok plnif namiesto dlznika,

spolocnos | -

_), avSak v case jeho smrti dlh splatny nebol, dlznik nebol v omeskani a teda
dlh rucitela, ktory by mohol prejst na jeho dedicov neexistoval. Rucitel nebol v case svojej
smrti v postaveni dlznika.

V pripade, ak by sa diznik dostal do omeskania s platenim splatného zavizku este
za zZivota rucitela, dlh by rucitelovi vznikol, rucitel’ by bol v postaveni dlznika a az v tomto
pripade by v dedicskom konani dlh presiel z porucitela na jeho dedicov v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 40/1954 Zb. Obciansky zakonnik.

Podla nasho nazoru nie je mozné si zamienat pojmy vznik, resp. existencia dlhu
a jeho splatnost. Stazovatelia nikdy netvrdili, ze dlhy ktoré v case smrti diznika este nie su
splatné neprechadzaju na dedicov porucitela, avsak tvrdia, ze dlhy ktoré v case smrti
porucitela neexistovali nemozu prejst na jeho dedicov.

Napadany rozsudok dalej vychadza z nespravneho pravneho posudenia ustanovenia
§ 470 Obcianskeho zdkonnika, kedy tento pod pojmom dlhy porucitela rozumie aj jeho
rucitelské vyhlasenie. V tomto pripade vsSak sud opomenul skutocnost, Ze v case smrti
rucitela dlznik nebol v omeskani. Dokonca uver poskytnuty bankou v case smrti rucitela ani
necerpal. Rucitelsky zavdizok, tak ako uvadzame vyssie je zavizok podpornej povahy

pre pripad, ak by sa diznik dostal do omeskania a svoj zavizok voci veritelovi neplnil.



Tento rucitelsky zavizok sa okamihom omeskania dlznika aktivuje, pricom od tohto
okamihu mozeme hovorit o povinnosti alebo dlhu rucitela, ktory by bol sposobily prejst
na dedicov porucitela.

Skutocnosti, zZe rucitelsky zavdzok zanikol smrtou rucitela si bol vedomy aj Zalobca,
ako to vyplynulo z vysluchu || (R :aZovatela v 1. rade) na pojedndivani
na Okresnom sude Bratislava V dna 15.05.2014. Zamestnanec Zalobcu odmietol na Ziadost
nového konatela cerpanie casti financnych prostriedkov spolocnostou z dovodu, Ze doslo
k zaniku zabezpecenia zavdzku, a to smrtou rucitela. Riaditelka pobocky Zalobcu vsak
udelila spolocnosti vynimku na zdaklade Ziadosti stazovatela v 1. rade ako nového konatela
spolocnosti, aby mohol uspokojit veritelov spolocnosti a umoznila mu tym Cerpanie uveru.
K podpisu novej zmluvy o ruceni vsak nikdy nedoslo aj napriek tomu, Ze zZalobca vedel
o zaniku rucitelského zavizku, co potvrdil aj tym, Ze Cerpanie penazi z uveru umoznil len

na zaklade vynimky. .

Podla ndzoru stazovatel'ov ,, [n]ajdélezitejsou skutocnostou, ktorii mal Najvyssi sud
SR pri rozhodovani zohladnit, je prave to, Ze samotny dlh v case smrti rucitela neexistoval
a teda v case smrti rucitela nemal tento dlh povinnost plnit ani samotny diznik a nie to este
rucitel. Sam veritel, banka, ktord poskytla diznikovi kontokorentny uver, si bol vedomy
skutocnosti, Ze smrtou rucitela zaniklo zabezpecenie zavdzku dlznika a odmietla povolit
Cerpanie kontokorentného iveru. Cerpanie tiveru bolo povolené bankou na vynimku, a to az
nasledne po smrti rucitela. Dedicia teda v case smrti rucitela nemohli mat ani pri ndleZitej
starostlivosti vedomost o tom, zZe zodpovedaju za nejaky dlh porucitela, nakolko tento
neexistoval. Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti s tymito skutocnostami vobec

nezaoberal. “.

2

Stazovatelia su tiez toho ndzoru, ze ,samotny veritel bol povinny doplnit
zabezpecenie zavdzku, nakolko takéto zabezpecenie smrtou rucitela zaniklo. Ide
o jednoduchu internu chybu sposobenii pracovnikom banky (veritela), ktory doplnenie
zabezpecenia zavizku opomenul. Aj na zdklade tejto skutocnosti je samotna Zaloba
o zaplatenie vedena proti dedicom rucitela v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sud
svojim rozhodnutim navodil stav, kedy Ziadny veritel, a to najmd banky, nebudu povinné

doplnit zabezpecenie uveru a mozu od dedicov zomrelého rucitela vyzadovat plnenie aj



v pripade ak doslo k cerpaniu uveru az niekolko rokov po smrti rucitela. Takéto konanie je

v pravnom Stdte nemyslitelné. *.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaju, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 37/2016 z 23. augusta
2017 bolo poruSené ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil,

aby mu vec vratil na d’al$ie konanie a aby st'azovatel’om priznal nahradu trov konania.
y y

Stazovatelia taktieZz ziadaju odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, ktory
zdovodnuju tym, ze veritel’ uz zacal s vyméhanim priznaného naroku a stazovatelia nemaju

dostatocné mnozstvo finan¢nych prostriedkov na jeho uhradenie.
II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterl’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

Podra ¢l1. 20 ods. 1. Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



Predmetom st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (Co sa tyka prechodu rucitel'ského

zavazku v dedi¢skom konanti).

Najvyssi sid odovodnil napadnuté rozhodnutie v jeho podstatnej casti takto:
,Dovolaci sud po preskumani veci ma za to, Ze sud prvej instancie dal jasnu odpoved
na otazku tykajucu sa povahy rucitelského zavizku, ktory vzhladom na akcesoricky
charakter rucenia smrtou rucitela nezanika, ale prechadza na dedicov.

Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom prvoinstancného sudu, Ze rucitelsky zavdzok,
ktory vznika vyhlasenim rucitela, Ze uspokoji veritela, ak si dlznik nespini svoj zdvdzok voci
veritelovi, trva, pokial’ trva zabezpeceny zavizok. Uvedené vyplyva z povahy rucitelského
zavazku, ktory sa viaze nie na osobu rucitela, ale na hlavny zavizok (pohladavku veritela)
a kym zabezpeceny zdavdzok trvd, trva aj rucitelsky zavdizok.

Dedenim zo zdkona dochadza k zmene oprdavneného alebo povinného subjektu
vSetkych majetkovoprdavnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vztahuju
vlucne na osobu porucitela (§ 579 ods. 1 OZ — Obciansky zdakonnik, pozn.). Z principu
univerzalnej sukcesie vyplyva, ze na dedicov prechddzaju vsetky povinnosti a zavizky
porucitela, ktoré nezanikli jeho smrtou a nie je pritom rozhodujuce, ¢i zavizok bol v case
smrti porucitela splatny alebo nie, rozhodujuce je iba to, ¢i dlh (zavizok) vznikol za Zivota
porucitela a ¢i ide o zavizok majetkovej alebo osobnej povahy. Rucitelsky zavizok
zavizkom majetkovej povahy bezpochyby je.

Stotoznujuc sa s argumentom navrhovatela v dovolani, Ze porucitelovymi dlhmi,
ktoré v zmysle § 470 OZ prechddzaju na dedicov, nie su len povinnosti, ktoré sa zakladaju
na dévodoch, ktoré nastali este za Zivota porucitela, ale aj povinnosti (zavizky), ktoré maju
svoj povod v pravnom ukone, v protipravnom ukone alebo v inej pravnej skutocnosti,
z ktorych by mal plnit svojmu veritelovi samotny porucitel, keby tomu nezabranila jeho
smrt, aj dovolaci sud konstatuje, ze okolnost, kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo
veritelovi pravo na plnenie, je prdavne irelevantnd a rovnako je prdavne irelevantné, ¢i su
porucitelove zavdzky a ich rozsah zname dedicom uz v case nadobudnutia dedicstva, alebo

vyjdu najavo az neskor (Rez 38/2012 civ.). *



Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud poukazanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatelia
v konani nastolili. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil, ako dospel k zaveru o nevyhnutnosti
potvrdit’ rozhodnutie okresné¢ho sudu, pretoze zistil jeho vecna spravnost. Rovnako je
z rozhodnutia najvyssSieho stdu zrejmé, ako sa vysporiadal s argumentmi staZovatelov,

ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Pokial’ ide o tvrdent nespravodlivost’ sudenej veci, ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na to, ze staZovatelia tvrdia, Ze zaviazat’ ich k plneniu z ru€enia za kontokorentny
uver po porucitel'ovi bolo nespravodlivé (to odévodiuju restriktivnym vykladom na vec sa
vzt'ahujlicej pravnej upravy). Sami vSak v staznosti poukazuju aj na to, ze kontokorentny
aver bol po smrti poruéitela (do)éerpany stazovatelom |G o occly
uspokojenia veritelov obchodnej spolocnosti. Nésledne tvrdia, ze zalobca povolil
docerpanie tiveru len na vynimku (zZiadost' na docerpanie tiveru bola sprvoti zamietnuta
a nasledne riaditel’kou pobocky Zalobcu povolena) a zaroven si bol preto vedomy zaniku
zabezpecenia zaviazku. Na ustretovost’ mal teda zalobca podl'a ndzoru stazovatel'ov doplatit’
tym, ze narok na plnenie vyplyvajici zo zabezpeCovacieho vztahu by mu voci
stazovatelom nemal byt priznany (z titulu smrti porucitela, nemoznosti prechodu

rucitel'ského zavazku na dediCov a pochybenia riaditel’ky pobocky). Za uvedenej situacie



ustavny sud vnima usilie stazovatelov o spochybnenie pravneho posudenia veci
v napadnutom rozhodnuti najvysSiecho sidu ako snahu o odévodnenie materidlnej

nespravodlivosti a preto ndmietky st'azovatel'ov hodnoti ako neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy je v staznosti namietané len sekundarne v spojeni
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Poziadavka na vyslovenie zasahu do zakladného préva vlastnit’ majetok,
pretoze nebolo konstatované porusenie niektorého individualne urcené¢ho zakladného prava

alebo slobody, je z uvedeného dévodu tiez zjavne neopodstatnena.

O d’alsich néavrhoch stazovatelov formulovanych v staznostnom petite (odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu, zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu, vratenie veci najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie, nahrada

trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018

10



