SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 12/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2000

v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku a sudcov LCudmily GajdosSikovej a Jana

Mazika o podnetc [N, byor [N -:stpcnc

advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, Legionarska 4, ktorym namietala
porusenie jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 169/93

a 17 C 109/98, takto
rozhodol:
Z4kladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Trnave

vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 169/93 a 17 C 109/98 bolo porusSené.

Odovodnenie:

B byiom _ (dalej len ,,navrhovatelka®),

v podnete podanom na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*)



25. juna 1999 namietala porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov, ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu v Trnave vo
veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 21 C 169/93, v ktorej uplatnila narok na vyslovenie
neplatnosti darovacej zmluvy. Spor navrhovatel’ky zacal podanim Zaloby 29. oktobra

1993 a doposial’ nebol pravoplatne skonceny.

Po prijati podnetu na d’alSie konanie Okresny sud v Trnave zaslal ustavnému
sudu svoje vyjadrenie, v ktorom navrhol nevyhoviet’ podnetu navrhovatel’ky, pretoze
podl'a jeho nézoru nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a teda ani k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len “ustava®). Vo svojom pisomnom
vyjadreni Okresny sud v Trnave argumentoval mnozstvom procesnych ukonov
(pojednavani a rozhodnuti), ktoré boli vo veci navrhovatel’ky vykonané, ako aj Castou

zmenou pojedndvajucich sudcov.

Ako navrhovatelka, tak aj Okresny sid v Trnave osobitnymi podaniami
ustavnému studu ozndmili, Ze netrvajli na verejnom ustnom pojednavani vo veci same;.

Z toho dovodu ustavny sud konal a rozhodol o veci samej bez tistneho pojednéavania.

Ustavny std vykonal dokaz obsahom spisu Okresného sudu v Trnave povodne
vedeného pod sp. zn. 21 C 169/93 a po zruSeni rozsudkov sudov nizsich stupnov
Najvyssim stadom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), resp. Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 17 C 109/98.

Zaloba navrhovatelky bola dorudena Okresnému sidu v Trnave dia
29. oktobra 1993. Zalobkyha ziadala, aby okresny sid uréil neplatnost darovacej
zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti presne popisané v zalobnej Zziadosti.
Vec bola pridelend sudkyni, ktord ju pojednavala v diioch 8. decembra 1993,
17. januara 1994, 14. februdra 1994, 9. marca 1994 a 14. marca 1994, kedy bol

vyneseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.



Proti rozsudku bolo podané odvolanie dia 22. marca 1994, ktoré pravny
zéastupca zalobkyne odovodnil dia 1. jina 1994. Vyjadrenie Zalovanej na odvolanie
bolo dorucené Okresnému stidu v Trnave 20. juna 1994. Krajskému sudu v Bratislave
bola doruCend predkladacia sprava dia 27. jula 1994. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 13 Co 318/94-70 zo dna 13. oktébra 1994 bol napadnuty rozsudok

zruseny a vec bola vratena stidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Dalsie pojednavanie po zruSeni prvého rozsudku vo veci sa uskutoénilo
4. januara 1995, kedy bol do konania pribraty znalec z odboru geodézie a kartografie,
ktory predloZzil znalecky posudok 22. méja 1995. Nasledovali pojedndvania v dioch
16. augusta 1995, 11. oktobra 1995, 8. novembra 1995 a 13. novembra 1995, kedy bol
vyneseny rozsudok sp. zn. 21 C 169/93, ktorym bolo ur¢ené, Ze rozdelovacia zmluva
zo diia 5. februara 1974 registrovana Statnym notarstvom Trnava pod &. RI 83/74,
kupna zmluva zo dia 4. jala 1980 registrovana Statnym notarstvom Trnava pod
&. RI 550/80, darovacia zmluva zo dita 30. jula 1990 registrovana Statnym notarstvom
Trnava pod €. RI 2584/90 a darovacia zmluva zo dina 20. novembra 1991 registrovana

Statnym notarstvom Trnava pod ¢. RI 2696/91 st neplatné.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanym bola uloZena povinnost’
uhradit’ Zalobkyni 3.000,- Sk za sudne poplatky a k rukdm pravneho zéastupcu
5.630,- Sk za trovy pravneho zastipenia. Zalobkyni bola uloZzena povinnost uhradit’ na

ucet stdu 2.500,- Sk za stidne poplatky.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie 19. januara 1996 a v casti trov
konania podal dia 23. januara 1996 odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Dna
6. februara 1996 podal k odvolaniu Zalovanych vyjadrenie pravny zastupca Zalobkyne
a dna 15. februara 1996 pravny zastupca zalobkyne podal odvolanie proti uzneseniu
Okresného stdu v Trnave z 31. januara 1996 ¢. k. 21 C 169/93-146, ktorym bolo

rozhodnuté o odmene znalca.



Na odvolanie sa Zalovani vyjadrili dita 20. februdra 1996. Spis bol Krajskému
sudu v Bratislave predlozeny na odvolacie konanie dna 18. marca 1996. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. Z-2 11 Co 256/96, Z-2 11 Co 466/96-184 zo dna
27.novembra 1996 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tak, Ze nadvrh
zamietol, zalovanym nepriznal ndhradu trov konania a uznesenie Okresného sudu
v Trnave €. k. 21 C 169/93-146 zo dna 31. januara 1996 zrusil a vec mu vratil na

d’'alSie konanie.

Zalobkyha 24. februara 1997 podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. Z-2 11 Co 256/96, Z-2 11 Co 466/96-184 zo dia 27. novembra 1996,

ku ktorému sa Zalovani vyjadrili 18. aprila 1997.

Vec bola najvysSiemu sudu predloZena na dovolacie konanie 24. aprila 1997,
ktory o dovolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 49/97 zo diia 30. oktobra 1997 tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.novembra 1996 sp. zn.

11 Co 256/96 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sad povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol
zruSeny z tychto podstatnych dovodov (s. 3 a 4 rozsudku najvysSSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 49/97 zo dia 30. oktébra 1997):

»dudy pri prejednavani a rozhodovani sporov v ob¢ianskom sudnom konani st
povinné postupovat’ tak, aby bol ¢o najucelnejSie a najaplnejsie zisteny skutkovy stav
veci (§ 6 a § 120 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku). Podl'a § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku su povinné hodnotit’ vSetky dokazy v ich vziajomnej stvislosti
a pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli Ucastnici. Odvolaci sid nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
prvostupiiovy sud, ale moZze dokazovanie opakovat, pripadne doplnit’ (§ 213 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).



Vychadzajic z tychto zdsad platnych pre obclianskopravne konania v danom
pripade bolo povinnostou odvolaciecho sudu, kedze sa odchylil od zaverov
prvostupiiového stdu, zopakovat’ dokazy a podla potreby ich aj doplnit’, ale nemohol
bez toho dospiet’ k opacnému nazoru ako prvostupiiovy sud. Preto ak sa odvolaci sud
chcel odchylit' od skutkového zistenia sudu prvého stupnia a ak mal pochybnosti
o zdkonnosti jeho rozhodnutia, potom mal podstatné dokazy zopakovat, odstranit’
pripadné rozpory a az tak vo veci rozhodnut. To bolo treba urobit’ najmi preto, Ze
problematika sporu je zlozitd, tvrdenia ucCastnikov sa rozchadzaju a platnost’ Ci

neplatnost’ zmlav nie je jednoznacna.

Krajsky sud sa takto vecou nezaoberal, nezopakoval dokazovanie, nevykonal
dokazy, ktoré by presvedCili o spravnosti nim prijatych zaverov. Za daného stavu
nemozno preto suhlasit’ s odovodnenim, Ze prvostuptiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, ale nespravne ho posudil, a preto k zmene rozhodnutia doSlo na zaklade iného

spravneho pravneho posudenia.

Predmetom sporu je neplatnost’ Styroch zmluv na seba nadvézujucich, preto
neplatnost’ jednej z nich vyvoldva neplatnost’ aj tychto d’alSich. V odvolacom konani
bolo povinnost'ou sudu vyporiadat’ sa z hl'adiska platnosti ¢i neplatnosti kazdou z nich
a nebolo mozno suhlasit’ s jednoznaénym zaverom, ze ak jedna zmluva, v ktorej st
uvadzané nepresné podiely aktora — podla dévodov v rozsudku uvadzanych
odvolacim sidom — je napriek tomu platnd, Ze tymito dovodmi mozZno vyriesit' spor
o platnost ¢i neplatnost’ aj dalSich na to nadvdzujacich dohdd (darovacich

a o vyporiadani spoluvlastnictva ).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Co 205/97-224 zo dna
19. marca 1998 bol zruseny rozsudok Okresného sudu v Trnave €. k. 21 C 169/93-31
zo dna 13. novembra 1995 a vec bola vratend na d’alSie konanie, pricom odvolaci sud

vychédzal z citovaného rozsudku dovolacieho sudu.



Diia 8. jina 1998 po JUDr. Hybelovej, ktora prestala pracovat’ na Okresnom
sude v Trnave, prevzala vec sudkyna Mgr. TomaSovicova, ktora nariadila
pojednavanie na 21. oktober 1998. Pojednavanie vSak bolo zruSené, o ¢om boli

ucastnici upovedomeni.

Dna 19. novembra 1998 po sudkyni Mgr. TomaSovi¢ovej, ktord odisla na
matersku dovolenku, prevzala vec JUDr. Mrvova, proti ktorej navrhovatel'ka vzniesla

namietku zaujatosti.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave dna 5. februdra 1999 na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktory uznesenim sp. zn. 3 Nc 6/99 zo dia 31. marca
1999 rozhodol tak, Ze sudcovia Okresného stidu v Trnave JUDr. Beatrix Mrvova,
Mgr. Zlatica Potickova a JUDr. Lubomir Bundzel su vylafeni z pojednavania
a rozhodovania veci. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dia

31. maja 1999 a zalovanej dita 4. maja 1999.

Diia 1. jila 1999 prevzala vec sudkyna JUDr. Marta Dumbalov, ktora nariadila
pojedndvanie na 28. oktober 1999. Medzitym 23. septembra 1999 zalobkyna oznamila,
7e zomrela zalovani || N2 ziklade tejto procesne vyznamnej
skutocnosti boli d’alSie dve pojednavania konané 26. oktobra 1999 a 2. decembra 1999

odrocené bez dokazovania inych skuto¢nosti vyznamnych pre spor.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 6. april 2000 a po tom, ¢o neboli
vykonané ziadne dokazy, Zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti proti sudkyni, ktora
odovodnila nespravnym vedenim sporu. Spis bol predloZzeny nadriadenému Krajskému
sudu v Trnave 26. aprila 2000 a nadriadeny sud vratil vec 26. jula 2000 s tym, ze
nevylucil sudkyiiu, ked’Ze nezistil Ziadne dovody na jej vylucenie predpokladané

zakonom.



Od vréatenia spisu az po jeho predloZenie Gstavnému sudu 11. septembra 2000
Okresny sud v Trnave uZ nevykonal vo veci ziadne tkony smerujuce k prerokovaniu

a rozhodnutiu sporu.

I1.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdvna istota. Preto pre
naplnenie zadkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny orgéan
vec prerokoval. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho organu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (IL. US 26/95, I. US 89/99).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud zohladnuje tri kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie

Gi¢astnika konania (2) a spdsob, akym std v konani postupoval (3) (I. US 70/98).

I11.

1. Navrhovatel'ka eSte v roku 1993 poziadala Okresny sud v Trnave o sidnu
ochranu pred nasledkami tvrdenej neplatnosti darovacich zmluv a zmluvy o deleni
nehnutel’nosti, ktord mala priamy stvis s darovacimi zmluvami. Spor o neplatnost’
zmluv (bez ohl'adu na to, aky dovod neplatnosti sa tvrdi) je v podstate vlastnickym
sporom. Sudy maju s takymi spormi dlhodobé skusenosti, pravna uprava obsiahnuta
v Obc¢ianskom zékonniku je jasnd a jej vyklad a pouzivanie st ustalené sidnou praxou.
K ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika ( § 34 a nasl.) o neplatnosti pravnych tkonov

a ich dosledkoch existuje mnozstvo rozhodnuti publikovanych v oficidlnych zbierkach



sudnych rozhodnuti a stanovisk a osobitne to plati pre neplatnost’ darovacich zmlav,

pripadne zmluv o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Posudzovany spor takéhoto druhu na Okresnom stde v Trnave preto podla
nazoru ustavného sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by kladol
osobitné naroky na dokazovanie ana prdvne posudenie veci. Na prejednanie
arozhodnutie vo veci samej nie su potrebné ani obzvlast zloZité postupy pri
dokazovani a aj ked’ najvyssi sid v dovolacom konani konstatoval, ze ide o zlozith
problematiku, stcasne uviedol, Zze na =zdkonné rozhodnutie sporu postacuje
reSpektovat’ zdsady platné v obCianskopravnom konani pre dokazovanie,
odstrafiovanie rozporov v skutkovych tvrdeniach ucastnikov a pripadne opakovanie
dokazovania. Najvyssi sud sa vyjadril aj k pravnemu posudeniu sporu, ktoré sa opiera
o platnu pravnu upravu a jeho zakladom je to, Ze ak je neplatna jedna z napadnutych
zmluv, vyvolava to neplatnost’ aj na fiu nadvdzujucich d’alSich zmlav. Tento pravny
zaver najvyssieho stidu rovnako potvrdzuje, Ze v spore navrhovatel’ky rozhodne neslo

o spor, ktory by sa tykal sidmi neprebadanej pravnej problematiky.

2. Spravanie navrhovatel’ky pred vS§eobecnym sudom ustavny stid hodnotil ako
postup, ktorym ni¢im neprispela k prediZeniu stidneho konania. Za taky jej postup
nemozno povazovat ani poslednti ndmietku zaujatosti proti sudkyni, ktord nebola
vroku 2000 vylacena zprejednavania arozhodovania veci, pretoze uplatnenie
namietky zaujatosti je pravom ucastnika konania, najmi v pripade, ak Ucastnik sporu
vidi suvis medzi sudkyiiou, ktord spor prejednava, a sudkyiou, ktord uz v tejto veci

bola predtym vylucend z prejednavania a rozhodovania veci.

Navrhovatel’ka si zvolila pravneho zastupcu asama, pripadne jeho
prostrednictvom konala tak, ako to pozaduje § 6, § 101 a d’alSie Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, t. j. poskytovala potrebnu suc¢innost’ v rozsahu, ktory plne postacoval na
dosiahnutie ucelu konania vyjadreného v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Rovnako aj vkonani pred ustavnym sudom preukdzala, Ze na necinnost, resp.

nespravnu ¢innost’ Okresného sudu v Trnave upozoriiovala vo viacerych st'aznostiach



adresovanych vSetkym stupfiom Statnej spravy sudov, ktorej sa vSak nepodarilo

dosiahnut’ napravu v stave vybavovania jej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zist'uje, ¢1 doSlo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, je postup sudu konajuceho vo veci.

Ustavny sad pri hodnoteni tohto kritéria zistil, Ze k zbytoénym prietahom
v stdnom konani nedoslo len v désledku necinnosti Okresného sudu v Trnave vo veci
sp. zn. 21 C 169/93 (potom sp. zn. 17 C 109/98), nakol'ko z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, ze pred zruSenim rozsudku odvolacieho siadu v dovolacom konani boli

uskuto¢nené viaceré pojednavania a bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.

Bertc do tivahy okolnosti pripadu ustavny sud povazoval za podstatné, ze toto
dokazovanie Okresného stidu v Trnave bolo odvolacim sidom prevzaté ako zdklad
jeho rozhodnutia, pricom najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani vynesenom Styri roky
po zacati sporu v podstate konStatuje, ze sudy nizSich stupiiov nevykonali Ziadne
relevantné ukony pri zistovani skutkového stavu a do tej doby dokonca ani
neodstranili rozpory v tvrdeniach ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze za
obdobie viac ako troch rokov Okresny sud v Trnave (a so zretel'om na predmet sporu)
nevykonal potrebné dokazovanie, rozsah ktorého je tiez podmieneny aj stanoviskami
ucastnikov a odstranenim rozporov medzi nimi (potvrdzuje to aj § 127 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa ustanovuje, Ze znalecké dokazovanie sa nariadi

az po vysluchu tcastnikov, ktorého podstatou je zistenie vychodisk pre postup znalca).

V stlade so svojou doterajSou judikaturou ustavny sad konStatuje, ze
k zbytoénym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného stdu, ale aj takym jeho postupom, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty Ucastnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud.



Vo veci sp. zn. II. US 33/99 ustavny sud uviedol: ,,Aj nespravna &innost
Statneho orgdnu méze zapriCinit' porusenie prava zarucené¢ho podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ak &innost’ $tatneho organu nesmeruje k odstraneniu
pravne] neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ,
aby o jej veci rozhodol“. Aj v d’aliej veci sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud uviedol:
,Pravo zaruéené ob&anovi podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa moZe
realizovat’ len prostrednictvom takého konania stdov, ktoré smeruje k odstraneniu

pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sidnej moci‘.

Za konanie sudu, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika
sudneho konania, vSak nemoZno povazovat zistovanie takych skutocnosti, ktoré
v kone¢nom ddsledku nie su pouzitelné na zakonné a spravodlivé rozhodnutie o veci
samej. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah oddvodnenia rozsudku
najvyssSieho sudu vyneseného v dovolacom konani, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
do dovolacieho konania sa v zistovani skutkového stavu veci nevykonali ani zékladné
ukony, ba odvolaci std vyuzil skutkovy stav zisteny Okresnym sidom v Trnave bez

toho, aby toto dokazovanie doplnil alebo zopakoval.

V konani o podnete navrhovatel'ky dospel Ustavny sud k zaveru, Ze od
8.juna 1998 az do sucasnosti preto doslo k zbytocnym prietahom v konani, ktoré
mozno pricitat Okresnému sudu v Trnave znasledovnych doévodov. Po sudkyni
Dr. Hybelovej sa totiz vec pridelila Mgr. TomaSovicovej, ktora vzapati odiSla na
materskil dovolenku, a po nej bola vec pridelend sudkyni Dr. Mrvovej, ktora bola
z prejednavania a rozhodovania veci vylafend, pretoze sa citila byt wurazena
zalobkynou a jej pradvnym zastupcom. V dosledku uvedeného sa v tomto obdobi vo
veci nevykonal Ziadny ukon stidu smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu sporu (a teda
k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatelky), priCom k tomu doSlo pre nespravne
pridel'ovanie veci po odchadzajiacich sudcoch (kedy najmi pri Mgr. TomaSovicovej
bolo zjavné, Ze odchiddza zo sudu z dovodu, ktory sa dal nesporne predvidat -
materska dovolenka). Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj vyla¢enie Dr. Mrvovej je na

tarchu Okresného sudu v Trnave, pretoze sudca ako Ustavny Ccinitel nemodZe
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odovodnit’ svoje vylu€enie vo veci a vlastni zaujatost’ iba urazenostou pre ukon
ucastnika, ktorym vyjadruje svoje stanovisko k jeho predoslému rozhodovaniu vo veci

same;j.

Od juna 1998 (a v podstate uz od vratenia spisu odvolacim, ako aj dovolacim
sudom, ku ktorému doslo v marci 1998), teda viac ako dva a pol roka do predloZenia
spisu ustavnému sudu, sa vo veci navrhovatelky nekonalo vobec a necinnost’
Okresného sudu v Trnave nemozno oddévodnit’ ani tym, ze 23. septembra 1999
zalobkyna oznamila, ze 30. augusta 1999 zomrela zalovana, ¢im vznikol procesny
dévod na postup podla § 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. K tomuto
preruseniu konania by totiZ nedoslo, ak by od oktobra 1993 do 30. augusta 1999, t. j.
za Sest’ rokov, konal Okresny sud v Trnave v sulade s i¢elom obcianskeho sidneho

konania, ktory je ustanoveny v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Za konanie Okresného sudu v Trnave, ktory so sebou nenesie zbytocné prietahy
v konani, nemozZno povazovat’ ani tie jeho pojednavania, ktoré boli odrocené¢ len za
tym ucelom, aby sa zistilo, Ci je skonCené dedi¢ské konanie, pretoze tito procesne

vyznamnu skuto¢nost’ mozno zistit’ aj bez nariadenia sudneho pojednéavania.

IV.

Z doterajSieho priebehu konania vedeného pred Okresnym sudom v Trnave pod
sp. zn. 17 C 109/98 (predtym sp. zn. 21 C 169/93) ustavny sud uzaviera, ze toto

obdobie mozno rozdelit’ na dve ¢asti.

Prvou ¢astou je konanie stidu do zruSenia pravoplatného rozsudku v dovolacom
konani, kedy doSlo k zbyto€nym prietahom v sidnom konani, pretoze (ako to
odovodnil najvyssi sud) rozsudky nizSich sidov boli vynesené na ziklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu a bez vykonania zikladnych ukonov
potrebnych na jeho zistenie. Nakolko takéto ukony sudov nizSich stupiiov

(a predovsetkym Okresného sidu v Trnave) podla nizoru ustavného siudu neviedli
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k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ky, dobu potrebnii na ich vykonanie

ustavny sud posudil ako zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Druhym obdobim bolo obdobie po vrateni veci odvolacim stdom
19. marca 1998 (ktorému vec bola vratend najvy$Sim sudom) Okresnému sudu
v Trnave, odkedy Okresny sud v Trnave nevykonal ani jeden procesny ukon smerujuci
k prerokovaniu veci a vyneseniu rozsudku. Okresny sud v Trnave naopak postupoval
tak, Ze od vratenia spisu doposial’ vo veci samej vobec nekonal. Aj pojednavania, ktoré
boli nariadené, boli iba formalne, bez akéhokol'vek praktického dosledku na
pravoplatné skonéenie sporu. Ustavny sud aj tento postup stdu povazuje za taky, ktory
neviedol k odstrdneniu pravnej neistoty navrhovatel’ky, ba tdto neistota sa eSte
prehibila, ked’ze medzitym zomrela jedna zo Zalovanych, ¢im sa vytvorila prekazka
postupu konania (ktora by tu vSak nebola, ak by sud bol konal v sulade s ucelom

vymedzenym v § 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Na zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni Ustavny sud rozhodol, Ze
Okresny sud v Trnave v spore vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98 (predtym sp. zn.
21 C 169/93) konal spdsobom, ktorého dosledkom boli zbytocné prietahy v sidnom
konani. V dosledku takéhoto jeho postupu preto doslo k poruseniu zakladného prava

navrhovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2000
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