SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 884/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
- - . - zastipeného JUDr. Jan Floridn Gajniak
advokat, s. r. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan
Florian Gajniak, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na primerané hmotné zabezpe&enie podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008, a takto

rozhodol:
Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2016

dorucena staznost’ [N I (dalcj len



,stazovatel*), zastapen¢ho JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat, s. r. o,
Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Floridan Gajniak,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom v procesnom postaveni navrhovatela.
Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru a zaplatenia nemocenskych davok proti Socidlnej poistovni — Gstredie
(odporca v 1. rade) a || GG  spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu
(odporca v 2. rade). Stazovatel’ v staznosti zdoraziuje, Ze svoj nadvrh dorucil okresnému
sudu uz 31. marca 2008, pricom napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené, ,, hoci
ide o pracovnu a socidlnu vec, ktorda ma pre pracovnika-obcana SR mimoriadny vyznam, je

mu vyplacany uz 6 rokov nizsi starobny déchodok... “.

Stazovatel zdoraziuje, Ze Ustavny sud uz v ndleze sp. zn. IV. US 298/2013
z 23. septembra 2013 vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému doslo postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Od rozhodnutia ustavného sudu vo veci predchadzajtcej
staznosti stazovatel'a ,,ubehlo 2,5 roka a od podania Zalobného navrhu ubehlo 7,5 rokov
a spor nie je pravoplatne skonceny... Samotné dokazovanie v sporovom pripade zn. spisu
15 C 68/2008 prebieha neefektivne a s prietahmi, pretoze dodnes nie je ukoncené ani

1. stupiiovym ROZSUDKOM na sude. “.

Stazovatel’ argumentuje, ze prerokivana vec nie je pravne zlozita, priCom ,, vypoved’

z pracovného pomeru v predmetnej pravnej veci nebola riadne dorucena do viastnych ruk



stazovatelovi v zneni Zdkonnika prace a preto dokaz zataZoval odporcu - zamestnavatela,
vec sa mohla rozhodnut do 6 mesiacov na jedinom pojednavani sudu. Stazovatel sa nijakym
sposobom nesnazil o prietahy v konani sudu, robil len ukony ktoré si vyziadal dlhy cas

‘

necinnosti sudu. ““.

V suvislosti s postupom okresného sidu v napadnutom konani stazovatel’ namieta,
7ze «nekonanim sudu vznika stazovatelom ujma. V tejto staZnosti je potrebné najmd
poukazat na viacere UZNESENIA napr. Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co342/10 z 30.
09. 2010, ktorym KS vec vratil v celom rozsahu zaloby na dalSie konanie aj z dovodov na
str. 4 tohto UZNESENIA posledny odst. ,,sudy musia poskytovat' v ob¢. sudnom konani
materidalnu ochranu zakonnosti tak, aby bola ucinne zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov
ob¢. sudneho konania nie je v sulade s pozZiadavkami spravodlivého sudneho procesu,

ktorym sa realizuje zakladné ustavné pravo na sudnu ochranu. “».

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || R  <0rani Okresného sudu Bratislava |
C. k15 C 68/2008 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v priemernej lehote
podla ¢l. 48 ods. 2 aprdvo podla ¢l. 39 odst. 1 Ustavy SR na hmotné zabezpecenie
pri nesposobilosti na prdacu v chorobe a podla ¢l. 6 odst. 1 pravo na spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote podla Medzindrodného Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1v konani zn. spisu
15 C 68/2008 postupom Okresného sudu Bratislava I porusené bolo.

2. Okresnému siidu Bratislava I prikazuje Ustavny sid SR, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 68/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3 ) icdva primerané financné zadostucinenie v sume:
90 000.- Eur ztitulu majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume:
160 000.- Eur z titulu nemajetkovej — zdravotnej ujmy a porusenim prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku /2/

Ustavy SR a podla ¢lanku 8 a ¢él. 41 a ¢lanku 6 odseku /1/ na spravodlivé sidne konanie



v primeranej lehote... postupom Okresného sudu Bratislava I v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod zn. spisu cislo 15 C 68/2008 a zavizuje Okresny sud
Bratislava I, aby wuvedené priznané sumy: 90 000.- EUR a 160 000.- Eur vyplatil
stazovatelovi...

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || KGN o
konania vo vyske 260.- Eur za dva ukony pravmnej sluzby a zavizuje Okresny sud
Bratislavu I, aby sumu 260.- Eur uhradil do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US
198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vstulade s¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (I. US 55/98,

L. US 28/01).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 39
ods. 1 ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu
v napadnutom konani v obdobi pred nadobudnutim pravoplatnosti nalezu ustavného

stdu sp. zn. IV. US 298/2013 z 23. septembra 2013

Stazovatel v staznosti namieta prietahy v napadnutom konani, ktoré uz boli
predmetom posudzovania ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 298/2013,
v ktorom tstavny sud rozhodol nilezom ¢&. k. IV. US 298/2013-38 z 23. septembra 2013
(dalej aj ,nalez z23. septembra 2013%) tak, ze vyslovil porusenie stazovatel'ovho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému
sudu prikdzal v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi
priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €, ako aj thradu trov konania;
oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2013 (obdobie pred nadobudnutim
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 23. septembra 2013). Staznostou sa stazovatel
doméha vyslovenia nim oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom postupom
okresného sudu v napadnutom konani aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

oznaceného nalezu ustavného sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Zze ustavny sud uz rozhodol o predchédzajicej st'aznosti stazovatel'a ndlezom
z23. septembra 2013, Cast’ staznosti, ktorou sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia

jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



pri predbeznom prerokovani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti oznacené¢ho nalezu,
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnhom sude [v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude] ako nepripustnti.

V staznosti stazovatel v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta aj
porusenie zadkladného prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.
Rozhodnutim ustavného stidu o tom, ze Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi
pred nadobudnutim pravoplatnosti nalezu z 23. septembra 2013, je nepripustna (Gstavny sud
uz vo veci rozhodol), sa konstituovala procesné situdcia, ktora vylucuje, aby okresny sud
v tomto obdobi poruSoval zédkladné pravo stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie,
ked’Zze stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia tohto zakladného prava v suvislosti
s namietanym poruSenim prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto Cast’
staznosti preto Ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 39
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

sp. zn. IV. US 298/2013 z 23. septembra 2013

Vzhl'adom na zdvery uvedené v Casti II.1 tohto uznesenia je predmetom prieskumu
ustavného sudu zvy$na Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie zakladnych
prav podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 39 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

nalezu ustavného stdu z 23. septembra 2013.

Pri priprave predbezného prerokovania st’aznosti ustavny sud zistil, Ze okresny sud
v napadnutom konani nariadil 21. novembra 2013 pojedndvanie na 25. februar 2014. Dia

29. novembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie o zbaveni _



- funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a o zruSeni konkurzu na majetok
upadcu _ uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 K 182/1999 z 28. februara 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 28. februéara
2011%). Okresny sud si preto 5. decembra 2013 vyziadal uznesenie krajského stdu
z 28. februara 2011, ktoré mu bolo dorucené 10. decembra 2013.

Dna 25. februara 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
rozhodnutia o roz§ireni Zalobného ndvrhu a o rozSireni okruhu tc¢astnikov konania na strane
odporcov na neurcito. Dila 4. jula 2014 okresny sud stazovatela vyzval na odstranenie
nedostatkov navrhu na rozsirenie okruhu tcastnikov konania na strane odporcov a navrhu
na rozsirenie zalobného petitu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Nasledne okresny sud
uznesenim €. k. 15 C 68/2008-183 z 29. septembra 2014 navrh stazovatel'a na rozsirenie
okruhu ucastnikov konania na strane odporcov o Slovensku republiku a ndvrh na rozSirenie
zalobného petitu odmietol z dovodu, ze stazovatel' ndvrhy na vyzvu okresného sudu

neodstranil.

Dna 2. jana 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. november 2015.
Pojednéavanie, ktoré sa 24. novembra 2015 uskuto¢nilo, bolo odrofené na 3. marec 2016
z dovodu poziadavky stazovatela na oboznamenie sa s vyjadrenim odporcu v 2. rade

z 15. augusta 2012, ktoré mu bolo dorucené kratkou cestou na tomto pojednavani.

Dna 3. marca 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie v nepritomnosti staZzovatela, ktory
predvolanie zobral na vedomie na predchadzajicom pojednavani, ale svoju nepritomnost’
neospravedlnil. Na tomto pojednavani okresny sud navrh stazovatel'a na vykonanie dokazu
vysluchom odporcu v 2. rade zamietol z dévodu hospodarnosti a dokazovanie vyhlasil
za skoncené a nasledne vyhlésil rozsudok ¢. k. 15 C 68/2008-210 (d’alej len ,,rozsudok
z 3. marca 2016%), ktorym bol navrh stazovatela vo wveci neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru proti odporcovi v 1. rade (Socidlnej poistovni — ustredie) a odporcovi
v 2. rade (NG  sp:ivcovi konkurznej podstaty tpadcu) zamietnuty.
Okresny sud zaroven nepriznal odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade ndhradu trov

konania.



Diia 1. aprila 2016 poziadala zdkonna sudkyia o prediZzenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku do 31. méja 2016. Rozsudok z 3. marca 2016 bol pisomne vyhotoveny 22. aprila
2016 anasledne dorucovany ucastnikom konania (rozsudok okresného sidu z 3. marca
2016 bol stazovatel'ovi doruceny 10. maja 2016). Stazovatel’ podal 23. méja 2016 proti
rozsudku okresné¢ho stdu z 3. marca 2016 odvolanie. Diia 7. jala 2016 bolo odvolanie
stazovatel'a proti rozsudku okresného sidu z 3. marca 2016 dorucované odporcom
v 1. a 2. rade. Dila 9. novembra 2016 okresny sid vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska

k vyjadreniam odporcov v 1. a 2. rade.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1I. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 42/01, II1. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sutdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani mozno v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu z 23. septembra 2013 identifikovat’
niekol'’komesacnu necinnost’ okresného sudu (od septembra 2014, ked” okresny sud rozhodol
o navrhu stazovatel'a na rozSirenie okruhu ucastnikov konania a o navrhu na rozsirenie

zalobného petitu, az do jina 2015, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie).



Vzhladom na ojedinelost’ zistenej necinnosti okresného sudu v posudzovanom
obdobi a s prihliadnutim na stabilizovan judikataru ustavného sudu, ako aj na to, Ze
okresny sud 3. marca 2016 vo veci meritorne rozhodol, pricom v si¢asnosti vykonava
procesné ukony nevyhnutné pre nésledné konanie vo veci na odvolacom sude, Ustavny sad
staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu z 23. septembra

2013, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 39 ods. 1 tstavy.

Z argumentécie stazovatela vyplyva, Ze poruSenie svojho zikladného prava
na primerané hmotn¢é zabezpecenie podl'a €l. 39 ods. 1 tstavy namieta v pricinnej suvislosti
s namietanym porusenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v posudzovanom
obdobi nemohlo dojst’ k porusSeniu zdkladného prava stazovatela zaruCené¢ho ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do uvahy ani
vyslovenie porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Ustavny std
preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a obsiahnutymi v petite jeho staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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