SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 353/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. F. P.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
23 S 118/2009 ajeho rozsudkom zo 17. augusta 2011 apostupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf 66/2011 ajeho rozsudkom
z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' T.,s.r.0.,0dmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2012
dorucend staznost spolocnosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipene;j
advokatom Mgr. F. P., Advokéatska kanceldria, B. (dalej len ,advokat™), doplnena
pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu 23. aprila 2012, vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 118/2009 a jeho rozsudkom zo 17. augusta 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Szf 66/2011 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze o Zalobe stazovatelky rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 23 S 118/2009 zo 17. augusta 2011 tak, ze zalobu st'azovatel’ky zamietol.
Stazovatel’ka proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 Szf 66/2011 z 15. decembra 2011 tak, Ze

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, ze Ing. 1. K., B. (d’alej len ,,splnomocnenec*),
splnomocnil advokata na podanie tejto staznosti, pricom mal tak konat v mene
stazovatel’ky ako splnomocnenec konatel'a staZzovatel’ky na zéklade priloZenej plnej moci
zo 4. maja 2006. Stazovatelka v staznosti namieta, Ze napadnutym postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 118/2009 a jeho rozsudkom zo 17. augusta 2011,
ako aj napadnutym postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 66/2011
a jeho rozsudkom z 15. decembra 2011 doslo k poruseniu oznacenych prav, a to z dovodu
arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti oznacenych sudov, ktoré sa podla jej ndzoru

nevysporiadali s jej zdsadnymi namietkami tykajicimi sa nezakonnosti danovej kontroly



z hladiska dizky jej trvania a nezakonne ziskanych dokaznych prostriedkov, na ktoré sa
v oznaCenych konaniach nemalo prihliadat. StaZzovatel'ka zastdva nazor, Ze napadnuté
rozhodnutia su nezdkonné a z tohto dovodu aj ustavne neakceptovatelné a porusujuce jej

oznacené prava.

V zavere st'aznosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby o staznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky (spolocnosti T. s.r.o.) upravené v clanku 6 a 13
Dohovoru a ¢l. 46 a 48 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Najvyssieho sidu SR ¢k
5821/66/2011 zo dna 15.12.2011 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 235/118/2009-76 zo dna 17.08.2011 porusené bolo.

2. Rozsudok NS SR c.k. 5 Szf766/2011 zo dna 15.12.2011 sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti T. s.r.o. priznava financné zadostucinenie vo vyske nevrdteného
nadmerného odpoctu DPH, t.j. vo vysSke 441.180,- SKK = 14.644,49 EUR a trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 622,74 EUR. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnické osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti zameral na postdenie, ¢i

posudzovana staznost’ je podana opravnenou osobou.

Podla néazoru tustavného sudu treba staznost povazovat za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy totiZ mozno vyvodit’, ze aktivnu
legitimadciu na podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych
zakladné pravo alebo sloboda boli porusené. V danom pripade by za tak osobu bolo mozné
povazovat stazovatelku, pokial’ by ustavny sud mal za preukazané, Ze staznost’ podala
stazovatel’ka. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 56/98) staznost
nemdze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych
prav alebo slobdd inych o0so6b, nie svojich, a ze ak fyzickd osoba nebola ucastnikom
konania, v ktorom sa vynieslo rozhodnutie napadnuté ustavnou staznostou, nemodze sa
uspesne domdhat’ zruSenia tohto rozhodnutia v konani pred ustavnym sidom (m. m.

I1. US 34/95, 11. US 50/08).



Z obsahu staZznosti ajej priloh uUstavny sud totiz zistil, ze L. B., T. (dalej len
,konatel*), ako konatel' stazovatel’ky udelil plni moc splnomocnencovi 4. méja 2006.
Splnomocnenec nasledne splnomocnil advokata Mgr. F. P. na zéklade plnej moci
z 30. marca 2012, aby v mene staZovatelky podal posudzovanu staznost. Zo znenia
splnomocnenia zo 4. méja 2006 vyplyva, ze konatel vo svojom mene, teda nie ukonom
stazovatel’ky, splnomocnil splnomocnenca , ku vSetkym ukonom, ktoré suvisia
s podnikatelskou cinnostou“ stazovatel’ky. Ako sa d’alej v texte uvedené¢ho splnomocnenia
uvadza, ,,splnomocnenie je vydané bez obmedzeni v rozsahu prav konatela spolocnosti
a plati az do jeho pisomného odvolania.

Vramci tohto splnomocnenia je Ing. 1. K. splnomocneny ku vsetkym ukonom,
tkajucich sa realizdacie vyskumnej cinnosti suvisiacej s projektom upravy mastenca ako aj
k uzatvaraniu zmluv na prevod prav k patentu na upravu mastenca... a prav ku know-how
oznacovanych ako patent Z.

V tejto suvislosti je splnomocneny aj ku vsetkym ukonom a rokovaniam suvisiacich

s problematikou projektu upravy mastenca. “ .

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*) ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kond osobne
alebo za neho kond zastupca. Pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona

zastupca.

Podl'a § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych
obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve urcuji Statutdrny organ, ktorého konanie je

konanim podnikatera.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pravne tkony pravnickej osoby vo vsetkych
veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou

listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Z citovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika podla

ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze pravne ukony pravnickej osoby robia predovsSetkym



Statutarne organy pravnickej osoby, hoci nie je vylucene, Ze tikon pravnickej osoby moze
vykonat’ aj zdstupca na zaklade plnej moci, pripadne iné¢ zédkonom kvalifikované osoby
(napr. prokurista, likvidator, spravca konkurznej podstaty a pod.). Statutirny organ
pravnickej osoby je ex lege opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré pravnickd osoba moze
urobit’. V pripade zastipenia pravnickej osoby na zdklade plnej moci modze konanie

zastupcu priamo zavédzovat pravnickl osobu, ale len v rozsahu udelenej plnej moci.

Z plnej moci udelenej splnomocnencovi 4. maja 2006, na zdklade ktorej
splnomocnenec udelil plni moc advokatovi na podanie tejto staznosti v mene st'azovatel’ky,
vSak podla ndzoru ustavného stdu nevyplyva, ze tito plnd moc, hoci bola udelena
splnomocnencovi ako generalna plnd moc na ,,vSetky ukony“ a ,,v rozsahu prav konatela
spolocnosti“, zahfha aj opravnenie podat ustavnu staznost, respektive splnomocnit
advokata na podanie ustavnej staznosti. Ustavny sid pripomina, Ze pre posudenie
opravnenia zastupovat’ stazovatela v konani pred ustavnym sudom je zakladnym
procesnym pramenom prava ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude. Citované
zakonné ustanovenie procesného poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide
o predpis lex specialis) vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani
pred ustavnym sudom, ktoré musia byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak

obmedzit’ (m. m. I. US 339/2012).

Ustavny sud bez toho, aby meritorne posudzoval platnost’ udelenej plnej moci
konatel'a stazovatel’ky splnomocnencovi, konstatuje, ze v okolnostiach posudzovaného
pripadu postaCil pre zaver o nepreukdzani zastupovania stazovatelky v konani
pred ustavnym sudom fakt, Zze v plnej moci zo 4. maja 2006 nie je vyslovne uvedené, ze
splnomocnenec je opravneny podat’ Gstavnl staznost’ a splnomocnit’ advokata na podanie
ustavnej staznosti v mene stazovatelky. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, ze na zéklade predlozenej plnej moci zo 4. mdja 2006 splnomocnenec nemohol
ucinne udelit’ plni moc advokatovi na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred tstavnym
sadom. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky dospel
k zaveru, ze staznost’ podala osoba, ktora zjavne nebola opravnend konat za pravnicku
osobu v konani pred ustavnym stidom, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Nad rdmec uvedenych dovodov tustavny sud dodava, Ze zo znenia splnomocnenia
zo 4. maja 2006 nie je mozné jednoznacne urcit’, ¢i je udelend v mene spolo¢nosti, alebo ju
udelil konatel' spolo¢nosti ako fyzicka osoba, z ¢oho vyplyvaju pochybnosti, ¢i mal
splnomocnenec zastupovat stazovatelku alebo konatela stazovatel'ky ako fyzickli osobu

pri pravnych tkonoch spadajucich do pravomoci konatel'a v rdmci vykonu jeho funkcie.

V prvom pripade, ak by sa predmetné splnomocnenie malo interpretovat’ tak, ze je
udelené spolo¢nost'ou a v rozsahu opravnenia robit’ pravne tkony spoloc¢nosti vo vSetkych
veciach, ustavny sud povazuje za potrebné ako obiter dictum vyslovit’ ndzor, ze by islo
o pravny ukon absolutne neplatny podla (§ 39 Obcianskeho zékonnika), pretoze zo zadkona
(§ 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) patri tento rozsah pravomoci vylucne iba konatel'om.
S tym uzko suvisi otdzka principu publicity (do obchodného registra sa zapisuji iba
konatelia, pripadne prokuristi) ana to nadvizujuca poziadavka pravnej istoty najmé
u tretich osob, ale aj spoloc¢nosti samotnej, ked’ze nie je zrejmé, ¢i by v tychto pripadoch
robili pravne tkony spolo¢nosti po udeleni plnej moci konatel’ a splnomocnenec popri sebe

alebo iba splnomocnenec a pod.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012



