SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 747/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost  obchodnej
spolo¢nosti TATRY — TEPLO, s. r. o., Cukotka IV/77, Vysoké Tatry — Tatransk4a Lomnica,
Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. 0., , Namestie Sv. Egidia 93, Poprad, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7 Co 84/2013 z 24. oktébra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti TATRY — TEPLO, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti TATRY — TEPLO, s. r. o., Cukotka IV/77,
Vysoké Tatry — Tatranskd Lomnica (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), zastipenej Benio & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., v mene ktorej kona JUDr. Jozef Betio, PhD., ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 7 Co 84/2013 z 24. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Okresny sud Poprad v pravnej veci zZalobcu C. S... proti Zalovanému v 1. rade
TATRY -TEPLO, s.r.o, Vysoké Tatry - Tatranska Lomnica,... zast. Beno & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad,..., Zalovanému v 2. rade L. G... zast. Benio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Zalovanému v 3. rade R. T..., Zalovanému v 4. rade
M. P., toho casu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom v osobe J. J., vyssim sudnym
uradnikom Okresného sudu..., v konani o urcenie neplatnosti drazby rozhodol tak, Ze urcil
neplatnost drazby pod ¢... osvedcenej notdrskou zapisnicou notarky D. Ch. zo dna
14.6.2007 pod ¢. k... (dalej aj len ako ,, prvostupiiové rozhodnutie“)...

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 7Co/84/2013 zo dna 24.10.2013 rozhodol
tak, zZe potvrdil prvostupnové rozhodnutie vo veci samej (dalej aj len , napadnuté
rozhodnutie “). Napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 10.12.2013...

Porusovatel’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze si osvojil nalezité
a presvedcivé odovodnenie prvostuprniového rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

Na zdoraznenie spravnosti prvostupniového rozhodnutia porusovatel uviedol, Ze:
., Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 182/1993 Z. z. umoznovalo Zalovanému
v 1. rade [stazovatelovi] ako spravcovi iba vymadhat vzniknuté nedoplatky od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a nebolo mozné z neho vychadzat pri posudzovani platnosti
alebo neplatnosti drazby vykondvanej podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. :z.
o dobrovolnych drazbdch v zneni ucinnom do 31.12.2007. “...

Vzhladom k skutocnosti, Ze porusovatel si v plnom rozsahu osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie prvostupniového rozhodnutia, je potrebné poukazat' aj
na podstatné tvrdenia obsiahnuté v odovodneni prvostuprniového rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v ramci danom uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co/55/2012 zo dina 24.9.2012, ktorym porusovatel zrusil

predchaddzajuci rozsudok prvostupiiového sudu a vratil vec vratil sudu 1. stupiia na dalsie



konanie. Prvostupnovy sud sa zrejme citil viazany zruSujucim uznesenim porusSovatela
a obmedzil sa tak len na opakovanie tvrdeni porusovatela, ked wuviedol, Ze: ,,Zakon
¢. 182/1993 Z. z. daval spravcovi moznost vymahat vzniknuté nedoplatky, ale neumoznoval
mu bez prislusného splnomocnenia od vlastnikov uzavierat s drazobnikom zmluvu
o vykonani drazby bytu. Odporca v 1. rade [stazovatel] postavenie vlastnika predmetu
drazby a ani postavenie zdloiného veritela nemal. Ako spravca mohol zastupovat
vlastnikov pri vykone zalozného prava zriadeného zakonom v prospech ostatnych viastnikov
iba vtedy, keby mal na to ich suhlas, co je zrejmé z ust. § 3. ods. 8 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. v
zneni ucinnom do 31.12.2007. ...

Porusovatel’ svojim postupom a rozhodnutim porusil zakladné prdavo stazovatela,
ked’ ako vecne spravne potvrdil nepreskumatelné prvostupnové rozhodnutie. Prvostupiiovy
sud sa vobec nevyporiadal so zdsadnou argumentaciou, napriek tomu povazZoval
poruSovatel odovodnenie rozhodnutia za ,,ndlezité a presvedcivé“. PoruSovatel vo svojom
rozhodnuti len znovu zopakoval tvrdenia sudu prvého stupna, ktoré nedavaju zrozumitelnu
a hlavne argumentacne zdovodnenu odpoved na otdazku, c¢i bol staZovatel zastupcom
vlastnikov bytov s oprdvnenim vymahat pohladavky prostrednictvom vykonu zdakonného
zalozného prava. Tato otazka sa v kontexte celého konania javi ako nosna otazka, ktord
rozhodla o vysledku sporu a bolo nevyhnutné tuto otazku zodpovedat tak, aby boli
potvrdené, alebo vyvrdtené argumenty predizené vicastnikmi sporu.

Porusovatel' ako aj sud prvého stupna odpovedali na nosnu pravnu otazku
autoritativnym sposobom bez pouZitia akejkolvek vykladovej metody, bez pouZitia
akéhokolvek presvedcivého argumentu. Sudy odpovedali na nosnu prdaviau otazku
autoritativnym sposobom v Style ,,je to tak lebo sme to povedali*, pricom takato odpoved’ je
viastna pre diktatury, nie je viak dovolena v demokratickom a pravnom Stdte.

Porusovatel’ a rovnako aj sud prvého stupna, odnal stazovatelovi moznost konat
pred sudom, pretoZe napadnuté rozhodnutie (a nadvdzujuce prvostupiiové rozhodnutie) je
nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost, ako aj nedostatok dovodov. Porusovatel
nezrozumitelne a nedostatocne odovodnil vyrok vo veci samej. Z napadnutého rozhodnutia,
nie je rovnako ako z prvostupinioveho rozhodnutia zrejme, ako sa porusovatel’ vysporiadal
s rozpornymi stanoviskami ucastnikov konania k vykladu § 8b ods. 2 pism. e/ zakona

¢ 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom do 30.6.2007. V napadnutom rozhodnuti chyba akakolvek



presvedciva uvaha pri hodnoteni moznych vykladov zakona, pritomné je len autoritativne
tvrdenie o jedinom pripustnom vyklade bez uvedenia akychkolvek dovodov...

Nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia porusovatel takto porusil
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Povinnost porusovatela riadne odévodnit rozhodnutie je vyjadrenim prava ucastnika
konania na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Porusenie
uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pricinach rozhodnutia pravom
predvidanym spésobom) odnime mozZnost naleZite a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych
prostriedkov a teda sa mu odnime moznost konat pred sudom.

Napadnuté rozhodnutie (ako aj prvostupnové rozhodnutie) je podla obsahu zalozZené
na dvoch zasadnych tvrdeniach:

1Il. a , Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/zakona c. 182/1993 Z. z. umoznovalo
Zalovanému v 1. rade [stazovatelovi] ako sprdavcovi iba vymahat vzniknuté nedoplatky
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nebolo mozné z neho vychadzat
pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti drazby vykonavanej podla ustanoveni zdkona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdach v zneni ucinnom do 31.12.2007. “

Ill. b ,,Ako spravca mohol zastupovat vlastnikov pri vykone zalozného prava
zriadeného zakonom v prospech ostatnych viastnikov iba vtedy, keby mal na to ich suhlas,
co je zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom
do 31.12.2007. Aj ked zakon ¢. 182/1993 Z. z. daval spravcovi moznost vymahat vzniknute
nedoplatky, neumoziioval mu bez prislusného suhlasu od viastnikov navrhnut drazbu
predmetu drazby. “

Tieto zdsadné tvrdenia nie su nijako odovodnené a su autoritativnymi odpovedami...

,, Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. umoziovalo Zalovanému
v 1. rade [staZovatelovi] ako sprdavcovi iba vymdahat' vzniknuté nedoplatky od viastnikov
bytov a nebytovych priestorov a nebolo mozné z neho vychadzat pri posudzovani platnosti
alebo neplatnosti drazby vykondvanej podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. :z.

o dobrovolnych drazbdch v zneni uicinnom do 31.12.2007. “



V pripade tohto zasadného tvrdenia by sa vo svojej podstate malo jednat o vyklad
neurcitého pojmu ,,vymahat'“...
Europsky sud pre ludské prava vo veci Georgiadis v. Grécko rozhodol, Ze neurcity
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pojem, ktorym bol v posudzovanom pripade pojem , hrubd nedbanlivost* (gross
negligence) si vyzaduje, aby sudy uviedli podrobnejsie dovody, zvlast ked’ vyklad pojmu bol
rozhodujuci pre pravo stazovatela na odskodnenie.

Europsky sud pre ludské prava obdobne vyhodnotil nedostatocny vyklad neurcitého
pojmu aj v pripade H. v. Belgicko, kde nedostatocné odovodnenie rozhodnutia v spojent
s neurcitou povahou pojmu ,,vynimocné okolnosti*, bolo povazované za poruSenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Vseobecné sudy v praxi akceptovali, Ze podla ustanovenia § 8b ods. 2 pism. e)
zdkona o viastnictve bytov v zneni platnom do 1.7.2007, je dana aktivna vecna legitimdcia
na podanie navrhu na sud na zaplatenie dlzZnej sumy voci neplaticovi, ktory si neplni svoje
povinnosti podla § 10 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. ZVB, a tiez je dana aj aktivna vecnad
legitimdcia na nasledné exekucné konanie, preto nie je dany Ziadny rozumny dovod, aby
bolo postupované inak v pripade drazby...

Podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom do 30.6.2007 bol
stazovatel’ ako spravca bytového domu povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov
samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podstatou uvedeného ustanovenia je teda prenos aktivnej legitimdcie ostatnych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov na vymahanie pripadného nedoplatku na spravcu
tak, aby sprdavca bytového domu pri sprave bol aktivne legitimovany na vymdahanie
vzniknutého nedoplatku voci neplaticovi, a aby spravca bytového domu pri uplatneni
nedoplatku voci prislusnému neplaticovi vystupoval ako nepriamy zdstupca vo vlastnom
mene a na ucet ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda, aby na uplatnenie
pripadného nedoplatku od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepotreboval
osobitné plnomocenstvo, ktoré by ako zdstupca inak potreboval...

Vymdhanie pohladdvok podla § 8b ods. 2 pism. e) spravca zabezpecoval v pozicii
nepriameho zastupcu viastnikov bytov, ktori boli zaroven zaloznymi veritelmi podla § 15

ods. 1 cit. predpisu.



Od osoby konajucej na ucet zalozného veritela a v jeho zaujme, nie je mozné
raciondlne pozZadovat osobitny suhlas podla § 3 ods. 8§ zakona o drazbach ako to tvrdi
porusovatel...

Pokial’ bol porusovatel’ toho ndzoru, zZe zdkonné zastupenie a povinnost vymahat
vzniknuté nedoplatky v sebe neobsahovala oprdavnenie podat’ navrh na vykonanie drazby,
mal tento svoj ndzor nalezité odovodnit. ...

Podla ndazoru staZovatela, zo zakonnej poziadavky presvedcivosti rozhodnuti suidov
vyplyva povinnost' sudov dosledne sa vysporiadat’ s podstatnou argumentdciou ucastnikov
konania. Stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie nevyhovuje kritériam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti vsSeobecnych sudov z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmd pokial ide o ich presvedcivost...

Napadnuté rozhodnutie nedalo odovodnené odpovede na vsetky v konani
relevantné skutocnosti prezentované stazovatelom...

Nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia porusovatel  porusil
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy a
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ako uz bolo uvedené vyssie obsahom uvedeného prava je aj
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prdva na sudnu a inu prdvau ochranu,
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.

Dohovoru. Oznacené prava boli porusené napadnutym rozhodnutim porusovatela.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka Ziadala istavny sud, aby po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti TATRY — TEPLO, s.r.o. so sidlom...,
na svudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 7C0/84/2013 zo dnia 24.10.2013.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co/84/2013 zo dina 24.10.2013 zrusuje

a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.



Stazovatelovi, spolocnosti TATRY — TEPLO, s.r.o. so sidlom..., priznava nahradu
trov pravneho zastupenia advokdatom, v sume 331,13 €, ktoru je Krajsky sud v Presove
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu, a to do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

‘

nalezu.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na studnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovanad platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Aj z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP) vyplyva, ze
,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup k stdu, nie je absolltne
amoze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit
pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo
dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Integralnou sucast'ou zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany tistavou garantovanej v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy. V suvislosti
so zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4
ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zdkon, resp.
¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46

Gistavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Ustavny sud sa sustredil na posudenie, &i krajsky sid re$pektoval uvedené
vychodisko v dostato¢nej miere, teda takej, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatelna

a udrzatel’na.



Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré modzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stdu sp. zn. 7 Co 84/2013.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Vvkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 14.06.2007 sa uskutocnila
drazba nehnutelnosti vo vlastnictve zZalobkyne. Drazba sa uskutocnila na zaklade zmluvy
o vykonani drazby uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako navrhovatelom drazby
a zalovanym v 2. rade ako draZobnikom.

Zakon ¢. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. ¢/ umoznoval zalovanému
v 1. rade ako spravcovi vymahat' vzniknuté nedoplatky od viastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Tento pravny predpis ale neumozitoval spravcovi bez prislusného
splnomocnenia od vlastnikov uzatvorit' s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby bytu.

Zalovany v 1. rade postavenie vlastnika predmetu drazby a ani postavenie zdloZného
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veritela nemal. Zalozné pravo totiz v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. mohlo vzniknut bud’ v prospech spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
alebo v pripade, ak sa spolocenstvo nezriadovalo v prospech viastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalovany v 1. rade ako spravca preto mohol zastupovat viastnikov pri vykone
zalozného prava zriadeného zdkonom v prospech ostatnych vlastnikov iba vtedy, ked mal
na to ich suhlas, co je zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 8 zdakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2007. Navrhovatelom drazby podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona
C. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2007 je vlastnik predmetu drazby alebo osoba
opravnend konat v mene vlastnika podla osobitného zdakona, ktory za podmienok
ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby.

Na schodzi viastnikov bytov konanej dna 12. 12. 2006 bolo prijaté uznesenie, ktorym
viastnici bytov a nebytovych priestorov poziadali Zalovaného v 1. rade. aby vsetkymi
moznymi legislativnymi prostriedkami zabezpecil vymozZenie dlhu od Zalobkyne. Zapisnica
zo schodze vlastnikov bytov konanej dna 12.12.2006, ale nema charakter listiny
umoznujucej Zalovanému v 1. rade zastupovat vlastnikov pri vykone zdlozného prava.
Zalovany v 1. rade tak nebol oprdavneny splnomocnit Zalovaného v 2. rade ako drazobnika
na vsetky ukony spojené s realizaciou drazby.

KedZe pri drazbe bolo porusené ustanovenie § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z. :z.
a ustanovenia § 3 ods. 8 a § 7 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom
do 31.12.2007, sud prvého stupiia podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika vyslovil
neplatnost drazby uskutocnenej dna 14.06.2007.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania zalovani
vl a2 rade. Navrhli rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne
pozadovali rozsudok zmenit tak, aby zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dovod uviedli,
Ze ustanovenie § 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2007 platnost
drazby podmienuje existenciou suhlasu zdalozného veritela, ak drazbu navrhuje ind osoba.
Nalezitosti takého suhlasu vsak predmetné ustanovenie neobsahuje, nakolko tieto naleZitosti
su dané v inych pravnych predpisoch a to predovSetkym v ustanoveni § 34 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ako aj v zakone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V konani o neplatnost drazby sa ako predbeznd mala riesit’ otazka platnosti

suhlasu zalozného veritela na jej vykonanie. Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho
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zdkonnika prdavne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Ustanovenie § 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2007 nedovoluje vykonat drazbu bez suhlasu zalozného veritela, ¢im
zveruje jej vykonanie vylucne do jeho pravomoci. Nedostatok suhlasu by mal preto namietat
predovsetkym zalozny veritel, k comu pocas celého priebehu konania nedoslo. Ak vznikli
pochybnosti o vaznosti alebo urcitosti suhlasu o tom, ¢i vlastnici suhlasili s podanim navrhu
na vykonanie drazby, mali tieto skutocnosti byt zistované predovsetkym u tych, ktori dany
pravny ukon vykonali. Inymi slovami sa mala zistovat' vola vlastnikov. V priebehu konania
nebol predlozeny jediny dokaz svedciaci o tom, aby co i len jeden hlasujuci viastnik
spochybnil svoju volu vykonat zalozné pravo k bytu Zalobkyne.

Zalobkynia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania Zalovanych
v 1. a 2. rade nie su opodstatnené.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Len na zdoéraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia je potrebne v poukazat
na skutocnost, podla ktorej na zabezpecenie pohladavok uvedenych v § 15 ods. 1 zdkona
¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vznikalo zalozné pravo
v pripadoch, ked’ sa spolocenstvo nezriadovalo, zo zdkona v prospech ostatnych viastnikov.
Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 182/1993 Z. z. umoziovalo Zalovanému v 1. rade
ako spravcovi iba vymahat vzniknuté nedoplatky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a nebolo mozné z neho vychddzat pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti drazby

vwkonavanej podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbdach v zneni

ucinnom do 31.12.2007.
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Zakon ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2007, ako osobitny pravny predpis
upravujuci dobrovolné drazby v ustanoveni § 7 ods. 1 definoval osobu, ktord je
navrhovatelom drazby. Navrhovatelom drazby v zmysle tohto ustanovenia mohol byt
viastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat' v mene vlastnika podla osobitného
zdakona (zalozny veritel), ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhol
vwkonanie drazby. Zalovany v 1. rade postavenie viastnika predmetu drazby a ani
postavenie zalozného veritela nemal. Ako sprdavca mohol zastupovat viastnikov pri vykone
zalozného prava zriadeného zdakonom v prospech ostatnych viastnikov iba vtedy, keby mal
na to ich suhlas, co je zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 8 zdakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2007. Aj ked zakon ¢. 182/1993 Z. z. daval sprdavcovi moznost vymahat
vzniknuté nedoplatky, neumoziioval mu bez prislusneho suhlasu od vlastnikov navrhnut
drazbu predmetu drazby.

Za suhlas vlastnikov s vykonanim drazby nemozno oznacit' uznesenie prijaté
na schodzi vlastnikov konanej dna 12.12.2006. V tomto uzneseni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov iba poziadali Zalovaného v 1. rade o vymozenie dlhu od Zalobkyne.
Zalovany v 1. rade bol teda vyzvany len na splnenie povinnosti vymdhat vzniknuté
nedoplatky v sulade s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 182/1993 Z. z. Zo strany
viastnikov bytov a nebytovych priestorov Ziaden suhlas opraviujuci Zalovaného v 1. rade
navrhnit vykonanie drazby dany nebol. Zalovany v 1. rade viastnikom predmetu drazby
a ani zaloznym veritelom nebol, a preto nemohol bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov navrhnut vykonanie drazby a uzatvorit s drazobnikom zmluvu o vykonani
drazby. Ak tak urobil, konal v rozpore so zakonom, v désledku coho je drazba vykonand na
zaklade neplatne uzatvorenej zmluvy Zalovanym v 1. rade absolutne neplatna podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim

z ustanovenia §219 ods. 1.2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny sad podrobil napadnuté rozhodnutie ustavnopravnej kontrole v zmysle
citovanej pravnej Upravy i judikatary tstavného sudu i ESLP a konstatuje, Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku velmi podrobne, zrozumite'ne a tustavne akceptovatelnym

sposobom vysporiadal s odvolanim stazovatel’ky a rozsudok okresného stdu potvrdil ako
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vecne spravny. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pradvnym ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla ndzoru ustavného sudu
povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel
a ucel aplikovanych ustanoveni Zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach v zneni
neskorSich predpisov, u¢innom do 31. decembra 2007, Zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ako aj

Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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