SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 622/2015-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
- -, zastipeného advokdtom JUDr. Ladislavom Csakéom, Advokdtska
kancelaria, Hviezdoslavova 366/4, Rozinava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 443/2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. jila 2015
doru¢ena staznost || GGG (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Trenin (dale]
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 443/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



Z. obsahu staznosti vyplynulo, Ze:

»Dria 3.11.2014 som podal na OS v Trencine Zalobu o zaplatenie 5.565,- Eur s prisl.
voci Zalovanému, v trestnom konani uz odsidenému ||| NN ) O podane)
Zalobe sa kond na OS v Trencine pod ¢. 13Ro/443/14-20. K veci patri, Ze Zalovany
pravoplatnym trestnym rozkazom toho istého siudu bol uznany vinnym zo spdchania
trestného cinu krddeZe, ktorého sa dopustil k mojej Skode odcudzenim mojho osobného
motorového vozidla a veci v nich sa nachddzajiicich tak, ako to uz aj z vyssie uvedeného
vyplyva. Uvedenym konanim mi sposobil Skodu v hore uvedenej vyske, ktorej ndhrady sa
domdham podanou Zalobou, kedZe v trestnom konani som bol odkdzany s uplatnenym
ndrokom na ndhradu skody na obcianskoprdvne konanie. V civilnom konani podla mojho
ndzoru vznikaju od samého podania Zaloby na sud prietahy, a to napriek tomu, Ze sa jednd
0 konanie nendrocné ako z hladiska prdavneho posidenia, tak aj z hladiska dokazovania.
Pripominam, Ze ide o konanie, ktoré je mozné vybavif hoci aj vydanim platobného rozkazu,
teda toho casu ani nie je nutné, aby o veci konal sudca a moéZe ju vybavit ¢o i vyssi sudny
vradnik. Pricina vzniku priefahov mi vobec nie je zndma a k prietahom dochddza i napriek
tomu, Ze som sa vybavenia mojej veci domdhal uZ viackrdt, jednak telefonicky, ale som na
prietahy upozornil aj pisomne (vid napr. moje podanie zo diia 14.5.2015). Ziada sa mi
k veci este dodat, Ze som Zalobu podal na sud elektronicky, navrhol som v nej vybavenie
veci v skrdtenom konani vydanim platobného rozkazu a pripojil som k nej dokonca aj
riadne vyplneny vzor platobného rozkazu uverejneny na internete MS SR. Z ust. § 172/8 O.
s. p. vyplyva, Ze ak navrhovatel predloZi spolu s ndvrhom na zacatie konania ndvrh
platobného rozkazu na tlacive uverejnenom ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom
sidle a na vydanie platobného rozkazu su splnené zdkonom ustanovené podmienky a je
zaplateny sudny poplatok, sud vydd platobny rozkaz najneskor do desiatich pracovnych dni
od splnenia tychto podmienok. Je sice pravda, Ze som sudny poplatok nezaplatil siicasne
s podanim Zaloby a mienil som ho zaplatif na vyzvu siidu (¢o sa aj stalo) potom, ¢o mi bude
zndme cislo sudneho konania, ale aj pri vyzyvani na jeho zaplatenie vznikli zbytocné, nicim
neodovodnené prietahy o to viac, Ze vyzvu na jeho zaplatenie moZe vyhotovit a dorucift
Zalobcovi aj prislusny uradnik stidu, teda nemusi to byt ani sudca, ba ani len vyssi sidny
uradnik. V sucasnosti teda je stav taky, Ze su ddvno splnené vsetky podmienky na
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navrhované vydanie platobného rozkazu v lehote uvedenej uz citovanym ustanovenim
§ 172/8 O. s. p., sud je vsak i nadalej necinny a nekond vo veci.

Z ust. ¢l. 48/2 Ustavy SR okrem iného vyplyva, Ze kazdy md prdvo na to, aby sa jeho
vec prejednala verejne a bez zbytocnych prietahov. Myslim si, Ze 7 uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze v oznacenom konani toto moje prdvo, teda prdvo na sudnu a ini prdviu
ochranu necinnostou oznaceného siidu bolo zjavne porusené.

Ziadnemu orgdnu, vrdtane odvolacieho siudu, neprislicha skiimatf porusenie tohto
mojho prdva, niet iného sidu, neZ tistavného sidu, ktory by chrdnil moje prdvo na sidnu
a int pravnu ochranu. Vzhladom na Specifickost predmetného porusenia nemohol som sa
ochrany domdhat ani formou opravnych prostriedkov pripadne inych prdvnych
prostriedkov, ktoré by mi zdkon na jeho ticinnii ochranu poskytol alebo na ktoré by som bol
oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Z uvedenych dévodov v prvom rade navrhujem vydat uznesenie, ktorym by Ustavny
sud SR tento moj podnet prijal na dalSie konanie a potom navrhujem vydat ndlez, ktorym by
US SR vyslovil, Ze OS Trenéin v konani sp. zn. 13Ro/443/14-20 porusil moje prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocného odkladu upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a uloZil by
mu povinnost riadne konat bez prietahov; dalej priznal by mi sumu 500,- € 7 titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord mi vznikla a zdroveri by mi priznal i prdvo na ndhradu vsetkych
trov tohto konania(...), vSetko do troch dni odo dria prdavoplatnosti ndlezu majiiceho sa

v konani vydat. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného

sudu Trencin v konani vedenom povodne pod sp. zn. 13 Ro 443/2014.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 tdstavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv a slobod ti¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i si splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v silade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je

namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
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v konani pred vSeobecnym stidom, stazovatel preukdzal aj vyuZzitie pradvneho prostriedku, na
uplatnenie ktorého ma pravo podla § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch a sudcoch®), t. j. podanie sfaznosti na

priefahy v konani predsedovi prvostupniového sudu.

Ustavny sid uZ viackrit rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o sfaznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel preukdze, Zze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Stitnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze sfazovatel tuto podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Podla ndzoru tstavného sidu sa podanie sfaznosti na priefahy v konani podla § 6
zékona o sidoch asudcoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sddnu ochranu, ako aj
so zdkladnym prdvom na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03).
Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §

118 ods. 1 citovaného zakona].

KedZe zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze sfazovatel — ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny — staznost na prietahy v konani predsedovi okresného stidu
nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu

takychto dovodov nemozno vyvodif ani z obsahu jeho sfaznosti (§ 53 ods. 2 zdkona



o Gstavnom sude), dstavny std, opierajic sa o svoju stabilnd judikatiru (napr. IV. US 44/03,
IT. US 7/04, 1. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat, Ze by vyuZzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neumoznilo u¢innu
ochranu zdkladného prdva sfaZzovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom stde bolo potrebné jeho

staznost odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



