SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 264/06-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2007 v senate
zlozenom zpredsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. R. S, CSc., Z., zastapeného advokatkou JUDr. J. F., Advokatska
kanceléria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 534/92 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. S., CSc., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 534/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 534/92

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. R. S., CSc., priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
150 000 Sk (slovom stopitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zakladné pravo Ing. R. S., CSc., na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

534/92 poruSené¢ nebolo.

5. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit Ing. R. S., CSc., trovy konania v sume
10 634 Sk (slovom desattisicSest’stotridsat’Styri slovenskych korun) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F., Advokéatska

kancelaria, Z.

6. Vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. juna 2006
dorugena staznost’ Ing. R. S., CSc., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr.J. F., Advokatska kancelaria, Z., oznatena ako ,,Podnet o uplatnenie prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky “. Z jej obsahu vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy v konani Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod

sp. zn. 6 C 534/92.

Uznesenim tstavného sudu &. k. IT1. US 264/06-10 z 23. augusta 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.



Stazovatel’ uviedol, Ze v marci 1992 podal okresnému sudu proti Zalovanému navrh
na vydanie rozhodnutia, ktorym sa voci zalovanému domahal vydania nehnutelnosti v kat.
tizemi Zilina - Byt¢ica podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitacidch v zneni
neskorsich predpisov. Okresny sud vydal 28. augusta 1998 rozsudok, ktorym spolocnosti F.,
(dalej len ,zalovany v 2. rade*) ulozil povinnost' vydat do vlastnictva stazovatela
predmetné nehnutelnosti. Prvostupniovy rozsudok vSak bol na zdklade podaného odvolania
Krajskym stdom v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) zruseny a vec bola vratena okresnému
studu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni spisu okresnému studu podl'a stazovatela
,,neboli vo veci vykonané Ziadne vikony az do vydania uznesenia Okresnym sidom v Ziline
dna 15.12.2005 ¢. k. 6C 534/1992-211, ktorym sud pripustil, aby do konania pristupil dalsi

ucastnik na strane odporcu obchodna spolocnost' F. *.

Porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v tom,
ze v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 534/92 nebol od roku 2001
doteraz ureny Ziadny termin pojednavania a okresny sud v tomto obdobi vykonal jediny
procesny ukon — vydal uznesenie o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania. Stazovatel’
v staznosti uvadza, ze , ,nekonanie sudu viac ako 5 rokov je vazmym porusenim jeho
ustavnych prav i vaznou financnou ujmou, z ktorého dovodu sa navrhovatel’ domdha nielen
dosiahnutia napravy v konani sudu tak, aby bolo konané bez prietahov, ale i primeraného
financného zadostucinenia za poruSenie jeho prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v sume Sk 1.000.000,--, ktoré financné zadostucinenie povazuje za primerané pri
poruseni jeho prav, pretoze domovd nehnutelnost sa nachddza v katastralnom vizemi Zilina
v priemyselnej zone a skoda na domovej nehnutelnosti jej chatranim po dobu 13 rokov

predstavuje minimalne Sk 1.000.000,—“.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:
., Zdkladné pravo Ing. R. S., CSc. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych

prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na



suidnu ochranu upravené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Okresnym sudom v Ziline ¢.k. 6C 534/92 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
vedenej na Okresnom side v Ziline pod ¢.k. 6C 534/92 konal.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ing. R. S., CSc. primerané financné
zadostucinenie v sume Sk 1.000.000,— do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit Ing. R. S., CSc. trovy konania vrdtane trov
pravneho zastupovania celkom v sume Sk 35.257,— (prevzatie veci a priprava zastupovania
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a Sk 14.650,— + Sk 164,—
rezijny pausal a pisomnd staznost navrhovatela dorucend Ustavnému svidu SR podla § 10
ods. 1 ag§ 14 ods. I pism. c) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a Sk 14.650,— + Sk 164—/ rezijny pausdl,
spolu Sk 29.628,— + 19 % DPH Sk 5.629,—, celkom s DPH Sk 35.327,—), na ucet pravnej

‘

zdastupkyne navrhovatela JUDr. J. F., do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu, ktory sa v liste
z novembra 2006 k priebehu predmetného konania nevyjadril. V prilohe predlozil prehl'ad
vykonanych ukonov a stanovisko vo veci konajucej sudkyne, ktord okrem iného uvadza, ze
po svojom zvoleni 27. oktobra 2000 bola pridelend na okresny sud, na ktorom bol v tom
case vel'mi vysoky pocet nerozhodnutych veci, ako aj nedostato¢né personalne a materialne
vybavenie. Bolo jej pridelenych viacero starSich veci, ktoré vyzadovali dlhsi Cas na ich
naStudovanie. V stanovisku sudkyna tiez uviedla, ze spis bol dna 19. januara 2005
predloZzeny vySSiemu sudnemu Uradnikovi za ucelom vykonania procesnych ukonov
v zmysle zruSujiceho uznesenia krajského sudu, priCom odvtedy jej spis nebol vrateny.
Na zaver sudkyna konStatuje vysoky pocet jej pridelenych veci, vynakladanie maximalneho
usilia konat’ v tychto veciach, ako aj skuto¢nost’, Ze s cielom rieSenia nepriaznivého stavu
L vyuzila som aj mozZnost upozornenia v zmysle zak. ¢. 385/2000 Z.z.* Podla sudkyne

k prietahom v tomto konani nedoslo jej zavinenim.

Okresny sud a stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne v liste doruc¢enom
ustavnému stdu dna 27. septembra 2006 suhlasili s tym, aby bolo upustené od ustneho

pojednévania vo veci.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 534/92 zistil nasledovny stav
konania:

StaZzovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil 30. marca 1992 okresnému
sudu navrh na zacatie konania.

Okresny sud 8. aprila 1992 vyzval stazovatel'a na predlozenie listinnych dokazov
a Zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu.

Pravna zastupkyna st’azovatel'a predlozila vyziadané listinné dokazy okresnému sudu
11. maja 1992.

Diia 7. augusta 1992 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Uznesenim z 24. augusta 1992 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci.
Znalec mal znalecky posudok vypracovat’ v lehote 30 dni. Zaloha na znalecké dokazovanie
bola st'aZzovatel'om na et okresného sudu zloZend 27. augusta 1992.

Znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 19. juna 1995.

Okresnému stdu bolo 19. jala 1995 dorucené podanie pravneho zastupcu zalovaného
v 2. rade, vktorom ozndmil, Ze pOvodne zalovany F., bol pretransformovany na F.
a poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku. Dia 21. jula
1995 bolo okresnym sudom nariadené pojednavanie na 25. august 1995.

Pravna zastupkyia stazovatela podanim dorucenym 10. augusta 1995 poziadala
ospravedlnenie jej nepritomnosti z dévodu cerpania dovolenky, poziadala o nariadenie
pojednavania po 12. septembri 1995 a zarovenn spresnila oznacenie povodne zalovaného
arozSirila navrh o zalovaného v 2. rade. Dna 23. augusta 1995 Zalovany v 2. rade
ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani. Pojednavanie konané 25. augusta
1995 bolo nasledne odroc¢ené za icelom znovupredvolania G€astnikov konania.

Podanim z 20. septembra 1995 vyzval okresny sid pravnu zastupkyiiu stazovatel’a,
aby zaplatila doplatok na znalecnom a aby okresnému sudu predlozila v lehote 20 dni
roz§irenu zalobu, resp. prejav o rozsireni zaloby o novy subjekt.

Zalovany v 2. rade svoje vyjadrenie k podanému znaleckému posudku doruéil
okresnému sudu 28. septembra 1995. Pravna zastupkyna st'azovatel'a podanim doruc¢enym

13. oktébra 1995 rozsirila svoju zalobu proti zalovanému v 2. rade.



Diia 6. decembra 1995 okresny sud ur€il termin pojedndvania na 9. januar 1996.
Okresny sud na tomto pojednavani povolil zmenu oznacenia zalovaného v 2. rade a po
vypocuti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov ho odro€il na neurcito za Gcelom
opatovneho predvolania znalca, ako aj za i¢elom vykonania obhliadky na mieste samom.

Okresny sud 16. januara 1996 vyziadal od Statneho okresného archivu v Ziline (d’alej
len ,,8tatny archiv®) spis byvalého Okresného narodného vyboru.

Diia 3. oktobra 1996 bola v predmetnej veci nariadend obhliadka na mieste samom na
16. oktober 1996.

Uznesenim z 18. oktdbra 1996 bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ preddavok na trovy
kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim z 22. oktébra 1996 bolo v predmetnej veci nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom, ktory mal znalecky posudok sudu vyhotovit’ v lehote 30 dni.

Dia 18. aprila 1997 bol okresnému stidu doruc¢eny novy znalecky posudok.

Podanim doruc¢enym 2. maja 1997 zalovany v 2. rade vzniesol namietku zaujatosti
proti zdkonnému sudcovi. Pojednavanie konané 9. méja 1997 bolo uznesenim okresného
sudu odrocené na neurcito za Ucelom predloZenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o podanej namietke zaujatosti.

Okresny sud podanim z 9. maja 1997 poziadal Obvodny sud Bratislava II o vypocutie
svedkov.

Okresny sud Bratislava I1 v prilohe podania doru¢eného okresnému stdu 4. jala 1997
dorucil mu zéapisnicu o vysluchu svedkov doziadanym sudom.

Dna 21. januara 1998 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 7 Nc 240/97-120 zo 16. decembra 1997, ktorym rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je
vyluceny z prerokovania a rozhodnutia tejto veci.

Okresny sud 28. augusta 1998 na pojednavani uznesenim rozhodol, Ze bude konat
v nepritomnosti Zalovanych a vyhlasil rozsudok.

Zalovany v 2. rade 23. decembra 1998 proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie.

Dna 30. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela

bez oddévodnenia.



Podanim doruc¢enym 23. novembra 1999 zalovany v 2. rade doplnil odévodnenie
svojho odvolania. Diia 6. decembra 1999 okresny sud podanie zalovaného v 2. rade dorucil
pravnej zastupkyni st'azovatel’a.

Na vyzvu okresného sudu z 10. novembra 1999 pravna zastupkyina stazovatela
19. januara 2000 doplnila dovody podaného odvolania.

Dna 20. aprila 2000 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 1131/000-171 z 22. januara 2001 rozsudok
okresného studu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
29. marca 2001 vratil spis okresnému sudu.

Okresny sud spis v predmetnej veci vratil spat’ podanim doru¢enym 27. aprila 2001
zdovodu zrejmej nespravnosti pri vyhotovovani jeho uznesenia, pripadne dalSieho
usmernenia procesného postupu okresneho sudu. Krajsky sud v prilohe podania doru¢eného
9. augusta 2001 okresnému sudu vratil spis s tym, ze jeho uznesenie z 22. janudra 2001 ma
dorucit’ vSetkym ucastnikom konania.

Dna 15. augusta 2001 okresny sud dorucil predmetné uznesenie krajského sudu
vSetkym ucastnikom konania.

Podanim dorucenym 29. septembra 2004 poziadala pravna zastupkyia stazovatel'a
o pokracovanie v konani a zaroveni v tento denn bolo okresnému sudu doru¢ené podanie,
v ktorom navrhla mimosudne vysporiadanie predmetnej veci.

Podanim zo 14. februdra 2005 pravna zastupkyna st'azovatela poziadala o nariadenie
pojednédvania v predmetnej veci.

Uznesenim €. k. 6 C 534/1992-211 z 15. decembra 2005 okresny sud pripustil, aby
do konania pristapil d’al8i G€astnik na strane Zalovaného (F.).

Uznesenim €. k. 6 C 534/92-219 z 11. augusta 2006 vyzval okresny sud staZzovatel’a
na upresnenie a doplnenie podaného ndvrhu. Podanim z 31. augusta 2006 a 4. septembra
2006 stazovatel’ doplnil podany néavrh.

Dna 5. decembra 2006 podal stazovatel okresnému sudu ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z 1. februdra 2007 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol a st'azovatel proti tomuto uzneseniu podal 20. februara 2007 odvolanie.



V nasledujucom obdobi uzZ nie sit zaznamenané Ziadne tkony okresného sudu.

I1.

V suvislosti s posudzovanym konanim tstavny sud pripomina, ze vzhl'adom na to,
ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spitnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo
alebo nedoSlo ktzv. zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo
15. februara 1993 (napr. I. US 108/02). K tomu vsak ustavny sud povaZuje za potrebné
upresnit, ze aj ked’ nie je v zdsade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zékladnych
prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruseniu stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav, nemdze zohladnit aj stav konania k uvedenému datumu

(napr. L. US 19/00, 1. US 39/00).

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
Gistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval (I. US

76/03, 11L. US 154/06).



Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(II1. US 111/02, I11. US 154/06 a iné).

Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Giprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetné konanie, v ramci
ktor¢ho namieta stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’” ako konanie, ktorého isty
stupen skutkovej zlozitosti je dany potrebou znaleckého dokazovania a preskimavania uz
archivovanej dokumenticie. Predmetné konanie vSak podla nazoru ustavného stdu
nemozno povazovat’ za pravne zloZzité (ide o uplathovanie vydania nehnutelnosti na zaklade

reStituénych predpisov).

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani ustavny sud dospel k zdveru, ze spravanie st'azovatela, resp.
jeho pravnej zastupkyne séasti prispelo k doterajsej dizke konania. V désledku Ziadosti
pravne] zastupkyne stazovatela bol termin pojednavania raz zruSeny (pojednavanie
nariadené na 25. august 1995) a pravna zastupkyna st'azovatel'a doplnila dovody odvolania
z 30. decembra 1998 proti rozsudku okresného sudu az 19. januara 2000, a to na opakovant
vyzvu okresného sudu. Ustavny std z predlozeného spisu nezistil iné skuto&nosti, z ktorych
by bolo mozné usudit’, Zze stazovatel’ alebo jeho pravna zastupkyna nereagovali na vyzvy
sudu, neposkytovali znalcom v konani stc¢innost’, alebo inym spésobom stazovali postup

okresného sudu v konani.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre postdenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil Ustavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbytocné prietahy. Najdlh§im prietahom bolo konanie poznacené stvislou
necinnostou okresného stidu v obdobi od 15. augusta 2001 do 19. januéara 2005 (tri roky

a pat’ mesiacov). V konani vS§ak podl'a ndzoru tstavného stidu vznikli prietahy aj v obdobi



od nariadenia znaleckého dokazovania 24. augusta 1992 (s prihliadnutim na datum G¢innosti
zékona o ustavnom sude od 15. februara 1993) do doruc¢enia znaleckého posudku 19. jina
1995 (dva roky a Styri mesiace). V tejto suvislosti ustavny std prihliadol aj na judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej predovsetkym Stat zodpoveda za prietahy
sposobené jeho orgdnmi, a to tak orgdnmi, ktoré konanie vedu, ako aj orgdnmi, ktoré
poskytuji znalecky posudok alebo poskytuju int ¢innost’ pri dokazovani (napr. Allenet de
Ribemont v. Francuzsko, séria A, €. 308, alebo Martins Moreira v. Portugalsko, séria A,
¢. 143). K zbytocnym prietahom v konani doslo podl'a ndzoru ustavného sudu aj v obdobi
od 30. decembra 1998, ked’ bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatela
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, do 10. novembra 1999, ked’ okresny std vyzval
pravnu zastupkynu stazovatel'a na doplnenie dovodov podaného odvolania (viac ako desat’
mesiacov). Spolu takto predstavovali zbyto¢né prietahy v predmetnom konani sposobené

ne¢innost’ou okresného stidu viac ako Sest” a pol roka.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapricinuje zbytocny prietah, sa obvykle prejavuje
ne¢innost’ou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie u€elu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, ze aj nespravna ¢innost’ Statneho orgadnu modze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruCené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak Cinnost Statneho organu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obréatila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, II. US 33/99). Z tohto hl'adiska ustavny std
konStatuje, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 534/1992 porusil €l. 48 ods. 2
ustavy aj viacerymi kratSimi obdobiami necinnosti, alebo neefektivnym konanim
a nesustredenym postupom, ktory nesmeroval k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci.
I8lo hlavne o vyziadanie spisu Statneho archivu, ktory bol 16. janudra 1996 poZziadany o jeho
predlozenie a odpoved’ Statneho archivu bola okresnému sudu zasland az 31. maja 1996.
Ustavny std ako neefektivny postup v konani hodnoti rovnako obdobie od 21. januara 1998,
ked’ bolo okresnému sudu dorucené rozhodnutie krajského sidu o tom, Zze zdkonny sudca
nie je vyluceny z prerokovania a rozhodnutia tejto veci, do 6. augusta 1998, ked’ okresny

sud nariadil pojednavanie vo veci.
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Nadmerna zatazenost’ sudcov v dosledku vysokého poctu nevybavenych veci, zmeny
zédkonného sudcu, ¢i otazky vnutornej organizacie ¢innosti sidu, nie si dovodom na to, aby
zbyto¢né prietahy v konani neboli pripisané konajicemu sudu (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre Pudské prava vo veci Eckle - séria A, &. 51, ale aj II. US 26/95).

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neucinné konanie,

resp. prerokivanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Zo spisu okresného sudu nepochybne vyplyva, ze na vzniku a pretrvavani
nepriaznivého a neZiadtceho stavu v dizke konania v danej veci maju rozhodujuci podiel
viaceré nedostatky v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené v odévodneni rozhodnutia.
To viedlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k tomu, Ze vSeobecny sud zatial
pravoplatne vo veci nerozhodol, pri¢om doterajsia dizka konania viac ako pitnast’ rokov (od
marca 1992) je aj s prihliadnutim na isty stupeni skutkovej narocnosti veci celkom zjavne
neprimerand a ustavne neakceptovatelnd. Preto ustavny sud vyhovel staznosti a rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel sa v petite svojej staznosti domdhal takéhoto rozhodnutia, preto Gstavny
sud popri deklarovani porusenia zakladného prava stazovatela prikazal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zikladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.
Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'udineni vzal do Givahy
najmé charakter predmetu konania (ide o vydanie nehnutelnosti za ucelom zmiernenia
nasledky majetkovej krivdy, ku ktorej doslo obcCianskopravnym tkonom v obdobi rokov
1948 az 1989), obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho vek, spravanie pocas
predmetného konania, a aj ti skuto¢nost’, ze Gstavny sud vo veci zistil poruSenie zakladného

prava a vydal prikaz na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za primerané priznat mu

sumu 120 000 Sk.

Pri urCovani primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia ustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia

nie je pripadna ndhrada Skody.

I11.

Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziada Gstavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v predmetnom konani

pred okresnym stidom. Tento navrh stazovatel’ vo svojej st'aznosti nezdovodnil.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému reélny pristup k sudu. Tomuto zakladnému pravu

zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
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Preskiumanie predmetného spisu okresn¢ho sudu nesignalizuje taky postup sudu,
z ktorého by sa dalo odvodit’, ze stazovatelovi nebolo umoznené domahat’ sa svojich prav
na nestrannom a nezdvislom sude; stazovatel mal moznost' v konani predkladat’ névrhy
a vyjadrenia a zudastiiovat’ sa nariadenych pojednévani v prerokivanej veci. Ustavny sud
teda nezistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani
okresného stidu vedenom pod sp. zn. 6 C 534/92. Ustavny sud z hl'adiska svojej konstantnej
judikatiry uvadza, ze prietahy v suidnom konani nemaji za nasledok poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu (II. US 154/05). Stazovatelovi siid svojim postupom neodoprel

poskytnutie sudnej ochrany, bol mu totiz umozZneny realny pristup k sudu.

Preto ustavny sud staznosti stazovatel'a v Casti tykajliicej sa namietaného porusSenia
prava na sudnu ochranu rozhodol tak, ze okresny sud v konani sp. zn. 6 C 534/92 svojim

postupom pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neporusil.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
ustavnym sudom jeho pravnou zastupkynou. Stazovatel jej prostrednictvom pozadoval
celkovu thradu trov konania v sume 35 257 Sk. Vy¢islil trovy konania podl'a § 10 ods. 1 a §
14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Z toho vyplyva, ze pri vypocte vysky trov konania vychadzal
z0 zaveru, 7e predmet konania pred Gstavnym siidom je ocenitelny peniazmi. Ustavny sid
sa nestotoznil s predlozenym vycislenim poukazujic na skutocnost’, Ze predmet konania
pred ustavnym sudom nie je totozny s predmetom konania pred vSeobecnym stdom,

v ramci ktorého stazovatel namieta zbyto¢né priet'ahy v konani.
Ustavny sud pri priznani trov konania za dva tkony pravnej sluzby v roku 2006

vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca narodného hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk, a z toho, Ze za jeden tkon vykonany
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v roku 2006 patri odmena v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym pauSadlom 164 Sk za dva
ukony préavneho zastupovania to ¢ini 5788 Sk. Priemernd mesacnad mzda zamestnanca
narodného hospodarstva za 1. polrok 2006 predstavovala 17 820 Sk, preto odmena za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Spolu to za jeden ukon v roku 2007 predstavuje 3 148 Sk. Uhradu v celkovej sume
8 936 Sk ustavny sud priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie advokatky) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism.a) a c) citovanej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z.. KedZze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvy$uje sa predmetnd suma o 19 %, t.j.o1 698 Sk. Uhradu trov konania

stazovatel'ovi tak ustavny sud priznal v celkovej sume 10 634 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatela.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007
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