SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 609/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdosSikove] a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SMER spol. s r. o., Lubinskd 18, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobdod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 301/2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SMER spol. s r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2017

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SMER spol. s r. 0., Cubinské 18, Bratislava (d’alej



len ,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzdk aspol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 301/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 4 Co 301/2015 ustavny sud zistil, ze
stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu je Uc€astnikom napadnutého konania, v ktorom
krajsky sud na zdklade odvolania staZovatela preskimava rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 24 C 24/2013 z 3. marca 2015, ktorym sud prvého stupiia zamietol
zalobu a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Zalobou si Zalobca uplatnil narok
na ndhradu majetkovej umy vsume 15351,55 € andhradu nemajetkovej] uymy
v sume 20 000 € z titulu nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym

uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Okresny sud Bratislava I rozhodol vo veci samej rozsudkom, ¢. k.: 24 C/24/2013-
65, zo dna 03. 03. 2015. Stazovatel ako navrhovatel podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie zo dna 23. 04. 2015 proti rozsudku sudu prvej insStancie,
C. k. 24 C/24/2013-635, zo dna 03. 03. 2015, dorucené sudu prvej instancie dna 24. 04. 2015.

Krajsky sud v Bratislave neuskutocnil v odvolacom konani vedenom pod spis. zn.:
4 Co/301/2015 Ziadne relevantné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu veci...

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, Krajsky sud v Bratislave ako v§eobecny
sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej
neistoty stazovatela, a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav pravnej neistoty
stazovatela nadalej trva.

... mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy v predmetnom odvolacom konani neboli
sposobené pravnou a faktickou zloZitostou veci. Taktiez zo spravania ucastnika nemozno
vyvodit' zaver, zZe svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani. Mame za to, Ze

prietahy v sudnom konani boli sposobené postupom vseobecného sudu, nakolko od podania



odvolania stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I dia 24. 04. 2015,
nevykonal Krajsky sud v Bratislave Ziadny pravne relevantny ukon, ktory by smeroval
k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci v odvolacom konani.

Stazovatel v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ziada o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona
C. 38/1993 Z. z. uvddza, Ze financné zadostucinenie Ziada vo vyske 10.000,- Eur a svoj
navrh odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v odvolacom konani vedenom
pod spis. zn.. 4 Co/301/2015...

Stat nesie zodpovednost za riadne a véasné konanie svojich orgdnov, preto je
povinny zabezpecit' konanie o nahrade Skody sposobenej pri vykone verejnej moci bez
zbytocnych prietahov a prejednat’ vec v primeranej lehote. Nakolko konanie odporcu
predstavuje zasah do prav stazovatela, konanie o nahradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci by mal sud prejednavat’ bez zbytocnych prietahov s cielom minimalizovat

rozsah Skody a zabezpecit reparaciu vzniknutej ujmy.

Stazovatel’ na zdklade citovanej staznostnej argumentacie ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze
postupom krajského stidu v napadnutom konani bolo porusené¢ jeho zékladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze krajskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznd mu finanéné¢ zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj tthradu trov pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajacej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 349/2017
z 24. jula 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Pravna vec Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 24 C/24/2013 bola predlozena
tunajSiemu sudu dna 24. 06. 2015 na rozhodnutie o podanom odvolani spolocnosti
SMER spol. s. r. o. (dalej len ,,staZovatelka*) proti rozsudku ¢. k. 24 C 724/2013-65 zo
dna 03. 03. 2015. Predlozenej pravnej veci bola pridelend spisova znacka 4 Co/301/20135.

Podla vyjadrenia JUDr. Valérie Kleinovej, predsednicky sendtu 4Co, v odvolacom sudnom



konani bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 4 Co/301/2015-104 zo dna 30. 06. 2017, a to tak,
Ze rozsudok sudu prvej instancie odvolaci sud zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie
a nové rozhodnutie. Zdkladny sudny spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 24 C/24/2013
bol po vydani rozhodnutia odvolacim sudom zaslany spdt sudu prvej instancie.

Sucasne si dovolim uviest, Ze stazovatelka nevycerpala opravné prostriedky, resp.
iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zdakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatelka oprdvnena podla osobitnych predpisov,
nakolko v pravnej veci sp. zn. 4 Co/301/2015 tunajsi sud neeviduje staznost na prietahy

v konani adresovanu k rukam predsedu sudu.»

Ustavny sad porovnajuc informacie poskytnuté predsedom krajského stdu
s obsahom predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze opisany postup

zodpoveda vykonanym tikonom, a preto z neho pre potreby d’alSieho konania vychadzal.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Zze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej§ia odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03), a preto moZno ich namietané porusenie preskimavat’ spolo¢ne.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou



staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z obsahu preskiimavanej staznosti (predovSetkym oznacenia odporcu) a jej petitu,
v ktorom staZovatel' poZaduje vyslovenie porusSenia oznaCenych Ustavou garantovanych
prav vylu¢ne postupom odvolacieho sudu v konani pod sp. zn. 4 Co 301/2015, mozno
vyvodit, ze napada len odvolacie konanie. Vychddzajic z uvedeného sa ustavny sud
sustredil na preskimanie postupu odvolaciecho sidu z hladiska aspektu jeho suladu
so zdkladnym prdvom st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.

prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela ustavny sud poukazuje na
svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked tstavny std zisti, e namietany postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost” odmieta ako

zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Pri rozhodovani o staznostiach, v ktorych stazovatelia namietaja zbyto¢né prietahy
v postupe odvolacieho sudu, ustavny sud zohladiiuje aj charakter odvolacieho konania,
v ktorom je Ulohou odvolacieho sudu preskiumanie postupu a rozhodnutia stidu prvého
stupna, pritom k fakultativnemu nariadeniu pojednavania dochadza zriedkavo (v zdkonom
predvidanych okolnostiach), ¢o eSte samo osebe neznamend, Ze odvolaci sud je vo veci

uplne necinny.



V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud nepovazuje namietan
dizku napadnutého odvolacicho konania od predloZenia veci odvolaciemu stdu
(24. jana 2015, pozn.) do podania tejto staznosti (26. jina 2017, pozn.) za nesuladnu
so zakladnym pravom st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to predovietkym z toho dovodu, Ze ide o taku diZku sadneho konania, ktora by

uz sama osebe bola nezluditel'na s obsahom prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti namietanej dizky napadnutého
odvolacieho konania bola pre rozhodovanie ustavného sidu vyznamna aj skutocnost’, Ze
krajsky sud v zdsade bezprostredne po podani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vydal
uznesenie ¢. k. 4 Co 301/2015-105 z 30. juna 2017, ktorym o odvolani rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Stav pravnej neistoty
stazovatela vo vztahu k vysledku napadnut¢ho odvolacieho konania teda v Case
predbezného prerokovania staznosti uz netrval (bol odstraneny). Ustavny sad v tejto
stvislosti pripomina, ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skuto¢nosti, Ze
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu doSlo, aby sa
v porufovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
IV. US 369/08).

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze stazovatel mohol a mal na ucel
preskimania namietané¢ho postupu odvolacieho sidu vyuzit’ podanie st'aznosti podla § 62
ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov predsedovi krajského sudu, ktora mohla prispiet’ k tomu, aby krajsky

sud o odvolani st'azovatel’a rozhodol v primeranom case.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2017



