SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., s. 1. 0., so sidlom H., zastipene]
advokatkou JUDr. B. K., V., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod

sp. zn. 2 K 82/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s.r. 0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2006
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti L., s. r. o., so sidlom H. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. B. K., V., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod

sp. zn. 2 K 82/99.

Stazovatel'ka ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sad vyslovil porusSenie jej

zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 K 82/99 s tym, aby bolo krajskému sudu

prikazané zvolat’ prieskumné pojednavanie na preskiimanie prihlasenych pohladavok.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 K 82/99-67 z 30. juna
2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok st'azovatel’ky. ESte predtym, a to 20. februdra 1998,
vtedajsi konatel’ stazovatel’ky udelil plnomocenstvo Ing. I. I. na zastupovanie stazovatel’ky
pred organmi Statnej spravy, samospravy a sudmi, ako aj na podpisovanie obchodnych
zmluv. Diia 6. oktébra 2004 sa konalo v rdmci konkurzného konania prieskumné
pojednéavanie. Za st'azovatel'ku ako upadcu sa tohto prieskumného pojednavania zicastnil
Ing. I. I. na zéklade plnej moci z 20. februara 1998, hoci podla § 14 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze®) vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove plnomocenstva. To znamend, Ze
stazovatel’ka ako upadca mala byt priamo predvolana na prieskumné pojednavanie, co sa
vSak nestalo, a preto treba vychadzat' ztoho, ako keby staZovatel'ka na prieskumnom
pojednavani pritomna nebola. Ked’ sa stal novym konatel'om st’azovatel’ky J. K., oboznamil
sa s pisomnostami tykajicimi sa konkurzného konania, priCom zistil, Ze prieskumné
pojednavanie sa 6. oktobra 2004 uskuto¢nilo v rozpore so zakonom. Preto pripisom
z 24. novembra 2005 poziadal krajsky sud o zvolanie prieskumného pojedndvania v stlade
so zakonom. Pripisom krajského stdu ¢. k. 2 K 82/99-197 zo 16. marca 2006, ktory bol
stazovatel’ke doruceny 21. marca 2006, vSak krajsky sid odmietol nariadit’ dalSie
prieskumné pojedndvanie. Vyslovil ndzor, Ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. h) zdkona

o konkurze sa tyka dispozicie s majetkom upadcu, a nie jeho zastupovania.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom krajského sudu doslo k poruseniu jej prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Plnomocenstvo z 20.
februara 1998 vzhl'adom na jeho obsah malo tak procesnopravny, ako aj hmotnopravny
charakter, pricom z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva zanik akychkol'vek

upadcovych plnomocenstiev v pripade vyhlasenia konkurzu.

Stazovatel’ka povazuje staznost’ za v€as podand, lebo zdkonnu dvojmesacnu lehotu

odvija od dorucenia pripisu krajského sudu.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zékladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet’.

Zo  skutkového stavu  uvedeného v staznosti je  jednoznacné, Ze
k tvrdenému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel’ky malo dojst’ postupom
krajského sudu v suvislosti s nariadenim a vykonanim prieskumného pojednavania

6. oktobra 2004, a to tym, Ze krajsky sud v zastupeni st'azovatel’ky ako Gipadcu predvolal na



prieskumné pojednavanie pravneho zastupcu na zdklade (podla pravneho ndzoru
stazovatel’ky) uz ex lege zaniknutého plnomocenstva a za casti tohto zastupcu prieskumné

pojednévanie aj vykonal.

Ustavny sad povaZuje za nepochybné, Ze k tvrdenému poruseniu zakladného prava
doSlo 6. oktobra 2004. Zo st’aznosti, ale ani z prilozenych listinnych dokazov nie je mozné
presne zistit, kedy sa stazovatel'ka o vykonanom prieskumnom pojednavani dozvedela
(napr. z oznamenia pravneho zastupcu Ing. I. I.). Nepochybne vSak o tom vedela najneskor
24. novembra 2005, ked konatel J. K. poziadal krajsky sid o zvolanie nového
prieskumného pojednavania. Ked'ze staznost’ bola odovzdané na poStovu prepravu 10. maja
2006, stalo sa tak nepochybne davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. V nijakom
pripade sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatelky, ktord plynutie zdkonnej lehoty
odvija od dorucenia pripisu krajského sudu 21. marca 2006. Tymto pripisom totiz krajsky
sud neporusil oznacené zdkladné pravo, iba odmietol stazovatelkou tvrdené porusSenie

zakladného prava navrhovanym sposobom napravit.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. m4ja 2006



