SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 48/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti GAMO, a. s., Kyjevské namestie 6,
Bansk4 Bystrica, zastlipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s 1. o.,
Horna 13, Banskad Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Toma$ Suchy,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 3/2016-67 z 19. jula 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Szfk 55/2017 z 8. augusta 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti GAMO, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 22. novembra

2018 sa obchodna spolo¢nost GAMO, a. s., Kyjevské namestie 6, Banska Bystrica (d’alej



len ,,stazovatelka‘), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie
jej v zahlavi oznaCenych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 1 S3/2016-67 z 19. jula 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Sztk 55/2017 z 8. augusta 2018 a ktorym by
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie

nahrady trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka (Zalobkyna) sa
zalobou dorucenou krajskému sudu 8. januara 2016 domahala preskimania zakonnosti
., Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 12196-
7000/2014-OK/5 zo diia 10. 09. 2015 (d'alej len ,,protokol“) vydaného Uradom pre verejné
obstaravanie (zalovanym). Zalobu oddvodnila tym, Ze jej bolo «listom ¢ 12196-7000/2014-
OK/2 zo dna 11. 02. 2015 dorucené oznamenie zalovaného o zacati vykonu kontroly po
uzavreti zmluvy, a to pouzitého postupu zaddvania nadlimitnej zdakazky z roku 2010,
so zameranim na kontrolu postupu po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,, Vzdelany
zamestnanec — strategicka vyhoda“ postupom zadavania podprahovej zakazky na
poskytnutie sluzby podla § 99 a § 101 zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorej bola
zverejnena Vyzva na predkladanie ponuk na internetovej stranke Zalobcu dna 20. 10.
2010... Dna 06. 11. 2015 bol Protokol prerokovany medzi zalobcom a Zalovanym, o com
bola vyhotovena zapisnica ¢. 12196-7000/2014-OK/9 s tym, Ze proces kontroly bol
ukonceny 06. 11. 2015... Zalobca mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom
Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, nakolko tieto neboli v sulade s ustanoveniami
zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,,ZVO*), zistenie skutkového
stavu zalovanym je nedostacujuce na riadne posudenie veci, rozhodnutie vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa Zalovany nevysporiadal s pravnym a
skutkovym stavom platnym v case vyhldsenia verejného obstardvania. Zalovany spravny
organ vo svojom rozhodnuti iba konstatoval poruSenie predpisov verejného obstaravania vo
vSeobecnej rovine bez dostatocného odovodnenia, ¢im sposobil nepreskumatelnost tohto

rozhodnutia na ujmu Zalobcu. ».



3. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalobu stazovatel’ky odmietol podla § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (a¢inného od 1. jala 2016, d’alej aj ,,SSP*) ako
nepripustnd, ked’ze smeruje proti aktu orgdnu verejnej spravy v administrativnom konani,
ktor¢ nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky, a ako také
nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Krajsky sud dodal, ze ,, sudna prax
v minulosti pripustila i sidne preskimanie protokolu Uradu pre verejné obstardvanie
o kontrole dodrzZiavania ZVO (rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 Szf 26/2012),
avsak za situacie, ked urad ulozil kontrolovanému v zaveroch protokolu povinnost uviest
zistené nedostatky do suladu so zdakonom (priamo zasiahol do prdavnej sféry
kontrolovaného) a kontrolovany nemal k dispozicii Ziaden iny prostriedok ochrany svojich
prav v ramci spravneho sudnictva, pretoze urad nevyvodil voci kontrolovanému deliktudlnu
zodpovednost za zistené porusenia zdakona a poskytovatel financného prispevku bez
dalsieho odmietol akceptovat vysledky verejného obstardvania a bez rozhodnutia podla
zakona ¢. 528/2008 Z. z. odstupil od zmluvy o poskytnuti nenavratného financného

prispevku. “.

4. Proti uzneseniu krajského sidu stazovatel’ka podala kasacna staznost” odévodenu
tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP]. Stazovatel’ka presvedCend o tom, ze , ,napadnuté rozhodnutie je mozné
povazovat za rozhodnutie preskumatelné v spravnom sudnictve”, v kasacnej staznosti
namietala, ze , predmetné rozhodnutie zalovaného jednoznacne zasahuje do prav
a povinnosti tretich osob, a to konkrétne do prav a povinnosti Zalobcu tym, Ze konStatuje
urcité porusenie ustanoveni zdakona o verejnom obstaravani v uz skoncenom a uspesne
realizovanom projekte Zalobcu “, a to napriek tomu, zZe ,, postupoval tak, ako mu to riadiaci

organ schvalil .

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim kasacnti staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu zamietol podla § 461 SSP ako nedovodnu, kedze , napadnuty sprdavny akt
nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a preto nepodlieha
sudnemu prieskumu... Ide o podkladovy material, ktory nemoze mat za nasledok ujmu na

subjektivnych pravach zZalobcu. KedZe spravna zZaloba voci takymto aktom je nepripustna



podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP, postupoval krajsky sud spravne, ked odmietol Zalobu pre
nepripustnost sudneho prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP... Uvedené pravne zavery
vyphvajuce zo skorsej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu sa rovnako vztahuju aj na
stazovatelom ku kasacnej staznosti priloZzené spravy o zistenych nezrovnalostiach a na
Ziadosti na vrdtenie financnych prostriedkov v stanovenej lehote (pozri aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februdra 2017, sp. zn.
1 .82 95/2015 zo 14. februdara 2017, sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016).". V tejto
suvislosti najvyssi sud citoval zavery uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sztk 9/2017
z22. augusta 2017 vydaného v podobnej veci, zktorych vyplyva, ze , rozhodujucim
kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy je teda vzdy ich sposobilost zasiahnut' do prav, slobod alebo zaujmov subjektov,
ktorym su urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj
také spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nespliiajii formdine ndlezitosti
rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zavdznym spésobom (bez moznosti napravy
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prdva
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju... Kasacny
sud sa vSak stotoznuje s ndzorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskumania v spravnom
sudnictve nespliiajii... Protokol o kontrole dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani ani

¢

zapisnica o jeho prerokovani vSak Ziadnu povinnost Zalobcovi neukladaju. *.

6. S uvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nesthlasi a v staznosti
vyslovuje presvedCenie, ze ,, prislusné sudy mali a mohli v medziach zakona vykonat vsetky
potrebné ukony za ucelom preskumania predmetného rozhodnutia a postupu spravneho
organu . Podl'a jej nazoru ,, protokol je v rozpore so zakonom, skutocnosti v nom uvadzané
sa nezakladaju na pravde, tieto nemaju oporu v hmotnom prave, na co stazovatel
v priebehu sprdavneho konania niekolkokrat upozornoval. Uvedené zostalo aj nadalej bez
povsimnutia, ked konajuce sudy protokol nechali v platnosti, ked ho nezrusili, cim
v podstate odobrili cely tento nezakonny proces a v dosledku postupu spravnych orgdanov
a sudov stazovatel nema redlnu moznost domoct sa svojich prav... Ved ak napadnuté

rozhodnutie (protokol) alebo spravy o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vrdtenie



financnych prostriedkov neznamenaju, resp. nemozu znamenat zasah do prav staZovatela,
potom stazovatelovi nie je zrejmé, ako na podklade tychto rozhodnuti a zisteni moze spravy
organ — Urad viddneho auditu zacat spravne konanie a financné prostriedky od stazovatela
uvedené v spravach a Ziadostiach vymdhat*. Na podporu uvedenych argumentov
stazovatel’ka k staznosti pripojila uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011
z25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016 asp. zn. 2 Sdo 13/2016
z 25. oktébra 2016, ktorymi mal, podla jej nazoru, rozhodnut’ odliSnym spdsobom,
¢im doslo nielen k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ale aj k poruSeniu jej
zékladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
a to z dovodu nepostipenia prejedndvanej veci velkému sendtu najvyssieho sidu v zmysle

§ 22 v spojeni s § 466 SSP.
II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Predmetom st'aznosti je nadmietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému



sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu ¢ k. 1 S 3/2016-67 z19. jala 2017 (bod 3)
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szfk 55/2017 z 8. augusta 2018 (bod 5).

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov Ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

10. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit' napravaniu
nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012).

12. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje tstavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0sdb, ktoré obhdjitel'nym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd. Obhégjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajacimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespocCiva iba

v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prdv na side. Zahfna taktiez pravo



na ur¢iti  kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na
dostatocnych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08). Vseobecny sid viak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Vychéadzajuc zuvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého uznesenia krajského sidu bol prislusny najvyssi sid, ktorého pravomoc
predchadzala prdvomoci uUstavného stdu, preto staznost’ stazovatelky v Casti, ktorou
namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

14. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt st'aznost’, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

15. ,Kasaény sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska
uplatnenych dovodov kasa¢nej st'aznosti (staznostnych bodov). Kasacny sud skiima, ¢i tu
existuje uplatneny dovod kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho nalezité
vymedzenie podla § 440 ods. 2.. Zamietnutie kasacnej st'aznosti je meritdrnym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasacny sud po vecnom preskiimani zamietne kasacnu

staznost, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...



Ak kasacny sud zamieta kasacnu st'aZnost, nemdze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa zaoberat
so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a ndlezite sa s nimi vysporiadat...
Ak kasaény sud kasacnu staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie krajského sudu ostava
bez zmeny.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 1717 a 1718.).

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, priCom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zékonnej pravne] upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky, pricom v sulade s poziadavkami na riadne
odovodnenie rozhodnutia (§ 139 ods. 2 a 3 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452 ods. 1 SSP)
a ustavne konformnym sposobom oddvodnil aj odklon od doterajSej rozhodovacej praxe
(body 29 a 30 napadnutého uznesenia). Z ustavnopravneho hladiska niet ani ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia, pretoze su dostatocne

a presved¢ivo odovodnené.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti ani len netvrdila (tym menej
preukézala), ze by jej bola uloZzena sankcia za spéachanie spravneho deliktu na useku
verejného obstaravania. Protokol vydany v rdmci administrativnej kontroly verejného
obstaravania podla zdkona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, preskimania zakonnosti ktorého sa
stazovatel’ka prostrednictvom spravnej zaloby doméhala, nemé charakter rozhodnutia
organu verejnej spravy sposobilého zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zauymov

fyzickych osoéb alebo pravnickych osob.



18. V tejto suvislosti aj najvyssi sud judikoval, Ze ,, Protokol o vysledku dodrZiavania
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako i zdpisnica o jeho prerokovani v pripade, ak
kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom
pre pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie za spdchanie spravneho deliktu na useku
verejného obstaravania (§ 149 citovaného zdkona). Tieto spravne akty nie su sposobilé
zasiahnut' do prdv a povinnosti kontrolovaného subjektu, pretoZe maju iba predbeznu
povahu, a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny organ zvoli
na zaklade zisteni z kontroly zakonom predpisany postup (podla § 27a zdkona ¢. 528/2008
Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre zZalobcu sankcny postih, bude
rozhodnutie o uloZeni pokuty ako aj postup spravneho orgdnu tomuto rozhodnutiu
predchaddzajuci, preskumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zdsahu do
prav a povinnosti Zalobcu. ““ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szfk 15/2018 z 25. aprila
2018 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky pod €. R 53/2018).

19. Stazovatel'’ka neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 6). Skuto¢nost’, ze sa s nazorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
20. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet

ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim

zakladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky o poruSeni jej zédkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ tym,
ze najvyss$i sid napriek existencii odlisSného nazoru iného senatu najvysSieho sudu
pri rieSeni obdobnej otazky v danej veci rozhodol bez toho, aby sa pre ucely zjednotenia
pravnych nazorov obratil na vel'ky senét najvysSieho sudu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)
SSP, uz tstavny sud konstatoval (IV. US 267/2018), Ze za splnenia vietkych zakonnych
predpokladov mozZno z pravnej upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho
sudnictva vyvodit’ povinnost' sendtu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu.
Pripadné nepostupenie veci velkému senatu je pritom podla nazoru ustavného stdu
sposobilé vyvolat’ nepripustny zasah do zédkladného prava tcastnika konania na zakonného

sudcu a zaroven zalozit’ vadu nespravne obsadeného sudu.

22. V pripade st'azovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

23. Ustavny sid je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v asovych stuvislostiach. Kompetencia vel’kého senatu spravneho
kolégia najvySSiecho siudu a s fiou spojend povinnost postipit vec ulozend senatu
rozhodujucemu vo veci boli zalozené az novym spravnym procesnym kodexom
(Spravny stdny poriadok) s u¢innostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie
pravne nazory najvyssieho sudu, ktorych sa stazovatel’ka dovolava (bod 6), boli prekonané
uz vtom cCase tiez existujicou neskorSou judikatirou najvysSieho sudu uvedenou
v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (bod 5). Od tejto v tomto Case uz
existujucej aktualnej judikatiry sa konajici senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva aj
z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit a rozhodol

v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssieho studu.

24. Povinnost’ postupenia veci velkému sendtu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska

a rozhodnutie veci nie je ucelné rozSirovat’ aj o obsolentné pravne nazory obsiahnuté v uz
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,prezite] judikatare. Relevanciu v tomto smere je mozné priznat len zamySlanému
judikatérnemu odklonu od pravneho nazoru aktualneho v ¢ase rozhodovania konajiceho
senatu, kedze v opacnom pripade by bolo potrebné zjednocovanie neunosného mnozstva

,Hhistoricky prezitych* pravnych nazorov.

25. Senat najvyssieho sudu konajuici vo veci stazovatel’ky preto nemal podl'a ndzoru
ustavného sudu povinnost’ postapit’ tato vec velkému senatu. Z dévodu nesplnenia
predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualnej judikatury) pre postipenie veci
vel'kému senatu nemozno uvazovat ani o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky nebyt
odnaty zakonnému sudcovi zarucen¢ho Cl. 48 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud staznost’
stazovatel’ky aj v tejto casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

26. V suvislosti s namietkou poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu ustavny sad odkazuje na svoje predchadzajiice uznesenia sp. zn.

III. US 33/2018 z 30. januara 2018, I. US 276/2018 z 15. augusta 2018 a I. US 374/2018

zo 14. novembra 2018, v ktorych dospel k rovnakym pravnym zaverom.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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