SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
I 1 oti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 21 Co 14/2019-473 z 30.
marca 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

3. Stazovatel’ sa istavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stidu 3. jina 2020 doméaha vyslovenia
porusenia &l. 2 ods. 2 a ¢l 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

4. 7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako tspeSnejSej strane sporu bol
rozhodnutim sudu prvej inStancie priznany narok na nédhradu trov konania.

5. Zalovany napadol toto rozhodnutie odvolanim, v ktorom poukéazal na stratu svojej procesnej
subjektivity (vymaz z obchodného registra) a ziadal konanie z tohto dévodu zastavit’.



6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie a aplikujic § 257
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
strandm narok na ndhradu trov konania nepriznal. Dévod osobitného zretela videl v zaniku
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu. Podla jeho nazoru ide o taki vynimocnu situdciu, na
zéklade ktorej nie je mozné priznat' stazovatelovi narok na ndhradu trov konania, pretoze tuto
povinnost’ by nebolo komu ulozit’ a ani ju potencialne vymoct.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Gistavnej staznosti namieta, ze sudny spor, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie, trva ku ditu podania Ustavnej staznosti viac ako 10 rokov, pricom o trovach konania
rozhodli vSeobecné sudy az s odstupom troch rokov od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.
Krajsky sud podla nazoru stazovatela pochybil nielen tym, Ze o trovach konania rozhodol
oneskorene, ale aj tym, Zze na vec svojvolne aplikoval § 257 CSP. V tejto suvislosti tvrdi, ze
napadnuté uznesenie je nezakonne odovodnené, formulacia jeho vyroku je nespravna, a napokon
namieta i1to, Ze mu nebol dany priestor na to, aby sa k pripadnej aplikécii tohto ustanovenia
vyjadril.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std prijal ustavna staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil porusenie jeho prav napadnutym uznesenim
krajského stdu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 30 000 eur.

9. Zaroven stazovatel' ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a o vydanie doCasného opatrenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

10. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidi stazovatel’ v neprimerane;j
dlZke vedenia sudneho sporu, ako aj v zdlhavom rozhodovani vSeobecnych sidov o trovach konania
(viac ako 3 roky).

11. Z obsahu zapozi¢aného spisu okresného sudu nesporne vyplynulo, Ze rozhodnutie vo veci
samej nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2014. O ndroku na nédhradu trov konania rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 170/2009-451 z 28. januara 2019, teda po viac ako 4 rokoch.
Medzitym doslo k zaniku Zalovanej obchodnej spoloc¢nosti a k jej vymazu ex offo z obchodného
registra (12. jul 2016). Z uvedené¢ho dévodu zmenil krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
a napadnutym uznesenim nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania nadobudlo pravoplatnost’ 13. méja 2020.

12. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze podstatou, G¢elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sd preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom



sade uplatnena v ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1.
US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia Ustavnej staznosti Gstavnému sudu uZ nemdze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto Ustavnej st'aznosti pred ustavnym sudom uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03 a
rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. V case dorucenia ustavnej staznosti bolo v merite veci, ako aj o trovach konania pravoplatne
rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu (ale ani okresného sudu, pozn.) nemoze redlne dochadzat. Preto
ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ustavny stid uznava, ze okresny sud pochybil, ak po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
nerozhodol v€as o trovach konania, avSak sucasne dodéava, ze st'azovatel' (ktory je podla evidencie
ustavného sudu aktivny v uplatiiovani a braneni svojich prav) sa mohol ochrany svojho prava
na prerokovanie uvedenej veci bez zbytonych prietahov domahat uz ovela skor. Z obsahu
sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze by stazovatel' urgoval vydanie rozhodnutia o trovach konania,
alebo ze by namietal prietahy v tejto veci staznostou podanou predsedovi okresného sudu.
Nepostupoval teda v sulade so zédsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt (t. j. ,prava patria len
bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav), ktora vyzaduje, aby
aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by
nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

15. Okrem toho neuslo pozornosti tstavného sudu, Ze stazovatel’ proti uzneseniu krajského stdu
podal aj dovolanie, avSak bez pravneho zastipenia.

I11.2. K namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Podstatou tstavnej staznosti v tejto Casti je namietka st'azovatela o poruseni oznacenych prav
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky stid rozhodol o trovéach konania, aplikujac § 257 CSP.

17. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného stdu o naroku na nahradu trov
konania. V nadvidznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukdzat' v prvom rade na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou v§eobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost’. Inak
povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len



v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

18. O taku situaciu vo veci st'azovatel’a neslo.

19. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Dévody hodné osobitného
zretel'a a vynimoc¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na stdnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu tivahu
sudu. Dané ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné prihliadnut' kedykol'vek
bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania, ale tak, ze sa skuma, ¢i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odovodnit,
pretoze v opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole.

20. Je nesporné, ze stazovatel bol v konani vo veci samej procesne tspesnejsi, ¢o viedlo sud prvej
inStancie k aplikacii § 255 ods. 1 CSP. Dané ustanovenie by sa na pripad stazovatela skutocne
vzt'ahovalo, nebyt’ objektivnej pravnej skutocnosti spocivajiicej v strate procesnej subjektivity
zalovaného. Prave tito okolnost” viedla krajsky sud k zmene rozhodnutia o troviach konania
a k aplikécii § 257 CSP, ktoru povazuje ustavny sud vzhladom na Specificki procesnu situaciu
za Ustavne udrZatelnu. Pouzitie dané¢ho ustanovenia nie je popretim Uspechu stazovatela v spore,
ale realnym doésledkom nasledného vyvoja veci. Aj keby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie ako vecne spravne, stazovatel’ by si svoj pravoplatne priznany narok na ndhradu trov
konania nemal od koho vymoct, jeho exeku¢ny titul by bol materialne nevykonatelny. Redlny
ucinok takého rozhodnutia by bol teda rovnaky.

21. Stazovatel’ d’alej namieta, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP na jeho pripad.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud zaslal staZovatelovi odvolanie Zalovaného (podané
byvalym spravcom konkurznej podstaty), avSak explicitne ho nevyzval na vyjadrenie sa
k zamysl'anému pouzitiu § 257 CSP. StaZzovatel' na odvolanie Zalovaného nereagoval. Hoci je
nesporné, ze je povinnostou sudu vytvorit strandm sporu procesny priestor na reakciu
k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia (I. US 153/2018), samotna skutoénost’, Ze tak krajsky sud
v danej veci neurobil, nezakladd podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach daného pripadu
dévod na vyslovenie poruSenia prava na sudnu ochranu. Ani pripadné vyjadrenie stazovatela
k pouzitiu daného ustanovenia by na strate procesnej subjektivity Zalovaného ni¢ nezmenilo, a teda
by nebolo spdsobilé zvratit’ ani konecné rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania.

22. Vyhrady stazovatela k formulacii vyroku napadnutého uznesenia, podl'a ktorého ,,stranam
sporu sa nahrada trov konania nepriznava“, nemaji opodstatnenie. Takého znenie vyroku ma
oporu v Civilnom sporovom poriadku, zodpoveda zauZivanej sudnej praxi i pravnej teorii (Stevéek,
M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943.).

23. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatel'a pripomina, ze ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze nahradzat



pravomoc vseobecnych sudov a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nédzorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
krajského sudu vyhodnotit' ako svojvolné, ked’ze boli reakciou na Specificki procesnu situdciu,
ktora v spore st'azovatel’a nastala.

24. Sumarizujic uvedené, tstavny sud aj v tejto Casti odmietol ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢L. 12 ods. 1 a 2 tGstavy:

25. K namietke st'azovatel'a o poruseni ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze v tomto ¢lanku st
upravené zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, nie zadkladné prava a slobody. Pokial
ide o zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, tie stabilizovand judikatura tstavného sudu
kvalifikuje ako vSeobecné kritéria ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat’ a chapat’
ako ustavnu direktivu adresovanu predovsetkym organom podsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupfiov a ktoré nemézu plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zalezitostiach. Ich aplikacia je mozna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a
slobod uvedenych v ustave, ktord vSak v prerokivanom pripade absentuje, o zarovent odovodiuje
zaver o nemoznosti poruSenia oznacenych ustanoveni Ustavy napadnutym uznesenim krajského
sudu.

26. Preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

27. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ navrhovatel'ovi pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom
musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (m. m. IIL. US 265/2014).

28. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gistavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

29. S prihliadnutim na vysledok postidenia ustavnej staznosti, ktori ustavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto
dévodu tstavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).



30. V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na odmietnutie stavnej st'aznosti stazovatela
v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alsimi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



