SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 373/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. m4ja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 11. decembra 2007 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe uver
vsume 331,94 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol dlznik povinny vratit v 12
mesacnych splatkach po 54,44 €. PretoZe dlZznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok,
stazovatel’ka v stlade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi fiou a dlznikom zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskych sidom, vysledkom ktorého bolo vydanie

rozhodcovského nélezu, ktory sa stal 25. juna 2009 vykonatel'ny.

Nésledne bol 9. augusta 2009 sidnemu exekutorovi podany navrh na vykon
exekucie, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Roziava (dalej len
,okresny sud“) 29. septembra 2009 zafal nuateny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 10 Er/556/2009-42 z 18. oktobra 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim C. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja 2011 tak, Ze prvostupiiové uznesenie

potvrdil.

Podl'a nédzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prdva na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

L3

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské
prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania, tak, Ze exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit

majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru .



Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...

‘“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie a veci vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
IV. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, ze uznesenie krajského stdu €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. mija
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2011, vyplyva, Ze stazovatel'ka podala staznost’

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja
2011, ktorym podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil zastavenie uz
prebiehajuceho exekucného konania bez toho, aby sa stazovatel’ka mala moznost’ k tomu
vyjadrit, ¢im stcasne malo ddjst’ aj k nepripustnému zisahu do jej prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'Zze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt’ z exekucie opravnenej stazovatel'ke upreté pravo na vratenie majetku od

povinnych.



II.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského studu €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujici v ramci exekuného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupnovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekuc¢ného titulu (rozhodcovsky nalez).

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucéného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo modze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v§eobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze s dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekiciu vykonat. Krajsky sad ako sud odvolaci napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stidu o zastaveni exekuc¢ného konania ako

vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exekuc¢ného poriadku.



Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja 2011, ktorym
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu ¢. k. 10 Er/556/2009-42 z 18. oktobra 2010
o zastaveni exekucie, odovodnil takto:

«Odvolacit sud prejednal odvolanie oprdavnenej bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajiicom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze
napadnuté uznesenie je z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravne.

Sud prvého stupna rozhodnutie o zastaveni exekucie zaloZil na spravnom zisteni, Ze
zmluva o uvere uzavreta medzi ucastnikmi, na zdklade ktorej rozhodol Staly rozhodcovsky
sud spolocnosti Slovenskd rozhodcovska a. s., je zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora
podlieha pravnemu rezimu zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou
o spotrebitelskom uvere podla tohto pravmeho predpisu je zmluva uzavreta medzi
spotrebitelom, ktorym je vylucne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a veritelom osoba,
ktora poskytuje uver v ramci svojho predmetu podnikania. Z obsahu odvolania opravnenej
nevyplyva nic¢, c¢o by vylucilo, Ze uver poskytnuty povinnému sa netyka predmetu jej
podnikatelskej cinnosti, ked sama (a to aj na inych miestach, napr. v staznosti podanej
na Ustavny sid SR vedenej pod sp. zn. IV. US 55/2011) uvddza, Ze sa v rdmci svojej
podnikatelskej cinnosti zaobera inter allia poskytovanim uverov z viastnych zdrojov.
Spravnost posudenia povahy danej zmluvy o uvere potvrdzuje aj predmet cinnosti
opravnenej, ako dodavatela, vo vypise z obchodného registra ako aj skutocnosti, Ze
odvolaciemu sudu je z rozhodovacej cinnosti zname, Ze opravnenda v obdobnych pripadoch
vystupuje opdtovne.

Pokial' opravnend v odovodneni namieta, Ze sud prvého stupna v suvislosti
s rozhodovanim o zastaveni exekucie posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
kedZe rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu bol uz predmetom jeho skumania pri
vydavani poverenia exekutorovi a bol suladny, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 55/2001 z 24. 2. 2011, v ktorom v rdmci
posudenia staznosti opravnenej pri tejto otazke ustavny sud vyslovil ndzor, Ze exekucny sud
je opravneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie

exekucie, a to napr. aj na ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz



zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moéze urobit na ndavrh ucastnika
konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 EP). Exekucny sud moze exekucny titul tak
preskumavat’ aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen
z procesného hladiska. V tomto naleze Ustavny sid SR poukdzal aj na ustdlenii judikatiiru
Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 3Cdo 164/1996 z 27. janudra 2007
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze sudna exekiicia
moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek
tomu nespravne nariadend, musi byt' v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena.

So zretelom na uvedené, kedZe odvolacie namietky opravnenej nie su sposobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia, vychadzajuc dalej aj z toho, Ze
vwhradami tykajucimi sa ,,nespravnych* tvrdeni sudu o neprimerane vysokych urokoch
z omeSkania, sa nebolo potrebné zaoberat, kedZe zo strany povinného doslo k uhrade
celkovej sumy na plnenie ktorej bol zaviazany, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil

podla § 219 ods. 1 O.s.p ako vecne spravne.»

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského stidu okrem iného vyplyva, ze
krajsky std ako odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu ¢&. k.
10 Er/556/2009-42 z 18. oktobra 2010 ako vecne spravne potvrdil, pricom prvostupnovy
sud svoje rozhodnutie €. k. 10 Er/556/2009-42 z 18. oktobra 2010 v cCasti vyroku tykajaceho
sa zastavenia exeku¢ného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom v Case rozhodovania exekuc¢ného sidu, podla ktorého ,.exektciu sud

zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané*.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekucného poriadku, zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom v relevantnom case a Obcianskeho

sudneho poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne



konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke,

a preto aj celkom legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatelné.

Postup krajského sudu v danej veci je v sulade s judikatirou ustavného sudu,
na ktort sa krajsky sud v napadnutom uzneseni aj odvolava (IV. US 55/2011), ktora
akceptuje a poukazuje na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad®), konkrétne na rozsudok najvySSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27.januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢ R 58/1997.
Najvyssi sud v tomto rozsudku uviedol, ze ,,sudna exekicia mdze byt nariadend len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formélnej a materidlnej. Ak bude
exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena,

musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena.*.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1II. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu nesignalizuje nepripustny zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné¢ sudy



nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), Gstavny sad staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského stidu ¢. k. 11 CoE 94/2010-54 z 13. maja 2011

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. To vSak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sid nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti

podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom



nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sad navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu nemozno vyvodit ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislu§né prdvne normy.

Ustavny sad konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna svislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2011
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