SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. N., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 1, &l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava
V zo 7. jina 2001 €. k. 11 C 41/95-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 5. decembra 2001 ¢. k. 12 Co 380/01-136 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. jala 2004 sp. zn. 3 Cdo 34/2004 a takto

rozhodol:
Staznost P.N. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. juna 2005
dorucena (na posStovl prepravu bola odovzdana 20. juna 2005) staznost’ P. N., B. (dalej len
,»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 1, €l. 20 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
studu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) zo 7. juna 2001 €. k. 11 C 41/95-113 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 5. decembra 2001 ¢. k.
12 Co 380/01-136 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) z 22. jala 2004 sp. zn. 3 Cdo 34/2004.



Z obsahu staznosti a k nej prilozenych listin vyplyva, Ze ,,(...) Dia 1. 3. 1995 podal
stazovatel na byvaly Obvodny sud Bratislava V ndavrh na zruSenie spolocného ndjmu bytu
proti odporkyni Ing. S. N., bytom B. Vo svojom navrhu uviedol, ze manzelstvo s odporkynou
bolo pravoplatne rozvedené dna 17. 6. 1987, odporkyna po uzavreti manzelstva spolocnu
domacnost’ trvale opustila s umyslom nikdy viac sa nevratit po dva a pol roku jeho trvania
a odstahovala sa k svojim rodicom v lukrativnej casti mesta Bratislavy, kde mala este za
slobodna vytvorené nadstandardné podmienky, na ktoré bola zvyknutd a kde vo velkom
priestrannom byte zotrvava. V byte, ktory je predmetom budiiceho dedicského konania.
Manzelia spolu Zili fakticky dva a pol roka. Od opustenia spolocnej domdcnosti odporkyna
o byt ani raz neprejavila zdujem, byt neuZivala ani ho uzivat nemieni, nepodielala sa na
uhrade najomného, ani na zhodnoteni bytu investovanim do jeho prestavby, ktoru si byt
vyzadoval, ani neprispela na uhradu nabytku, ktory bol robeny na mieru a v pripade
opustenia bytu sa znehodnoti v plnom rozsahu, lebo do inych priestorov je nepouZitelny,
musi zostat’ na povodnom mieste aby bol nadalej funkcny.

Stazovatel’ sa vr. 1987 znovu ozenil, toto manzelstvo je harmonické a pochdadza
z neho maloleta dcérka, ktord chodi do Skoly nachddzajucej sa v tesnej blizkosti bytu, ktory
sa stal predmetom sporu.

Obvodny sud Bratislava V pod ¢. k. 11 C 41/95 zo dna 26. 6. 1995 vydal rozsudok,
ktorym zrusil stazovatelovi a S. N. prdavo spolocného ndjmu sporného bytu s tym, Ze tdto
ako odporkyna bola povinna vypratat' byt najneskor v lehote do 15 dni po zabezpeceni
bytovej nahrady, a to nahradného bytu. (...)

Sud mal jednoznacne preukdzané, Ze odporkyna sa zo spolocnej domdacnosti
odstahovala v roku 1983, este pred rozvodom manzelstva, od tej doby stazovatel uzival byt
sam, sam hradil najomné a odporkyna od tejto doby neprejavila zaujem o byt. Navrhovatel
v roku 1987 uzavrel nové manzelstvo a predmetny byt uziva spolu s manzelkou a dietatom.

Proti  tomu rozsudku odporkyna podala odvolanie, odvolaci sud rozsudok
prvostupnioveho sudu zrusil a vratil vec na nové konanie.

Dalsim rozsudkom s tym istym sendtom, v konani vedenom pred Okresnym siidom
Bratislava Vpod ¢. k. 11 C 41/95 zo dia 7. 6. 2001 bolo vyslovené, Ze sud zrusuje

ucastnikom konania spolocny ndjom bytu s tym, Ze stazovatel je povinny byt vypratat



najneskor do 15 dni po zabezpeceni ndahradného bytu. Sud uznal, Ze odporkyna opustila
spolocnu domacnost, avsak odvolal sa na to, Ze stazovatel vystaval rodinny dom v obci B.,
co je 40 — 45 km od B. Tato nehnutelnost sluzi na rekreacné ucely pocas sobot, nediel,
Statnych sviatkov a prazdnin, pretoZe stazovatel a jeho manzelka pracuju v B. a takisto
dcérka chodi do skoly v B. Je zakladnym ludskym pravom okrem jedného bytu mat na uzemi
Slovenskej republiky inu nehnutelnost' za ucelom rekredcie a oddychu bez ohrozenia
trvalého bydliska a straty bytu, ktory sa riadne uziva, chodi sa z neho do prace a dieta do
Skoly, kde clenovia rodiny uspokojuju vsetky svoje pracovne, skolské a denne potreby, lebo
v tomto byte denne existuju a Ziju. (...)

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud tento rozsudok potvrdil svojim rozsudkom
¢ k. 12 Co 380/01 zo dna 5. 12. 2001. O bytovej nahrade pre stazovatela sud rozhodol
zdovodu, Ze by nebolo od neho spravodlivé pozadovat, aby sa prestahoval so svojou
rodinou az do B., nakolko on i jeho manzelka pracuju v B., kde sa nachadza sporny byt a tu
navstevuje ich dcéra zakladnu Skolu. Vzhladom na tuto skutocnost uloZil odvolaci sud
stazovatelovi vystahovat sa z bytu az po zabezpeceni nahradného bytu (§ 712c ods. 1 OZ).
()

Stazovatel’ na ochranu svojich prav vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, a to
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, vedené pod ¢. k. 3 Cdo 34/2004. Najvyssi
sud SR vsak podla § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. dosiel k zaveru, zZe v prejedndavanej veci je
dovolanie stazovatela procesne nepripustné, a preto sa nezaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. (...)

Stazovatel’ v celom konani dokazoval, Ze nehnutelnost’ v B. sluzi jemu a jeho rodine
wlucne na dni pracovného volna, aj to iba v lethom obdobi. Nemoze sluZit' na trvalé
byvanie. Zavaznym dovodom je aj okolnost, Ze dcérka, pochddzajuca z manzelstva, ma
zdravotné problémy a je odkdzana na lekarsku pomoc a starostlivost’ vylucne v B. O tejto
skutocnosti zalozil stazovatel lekarsky ndlez maloletej, avsak ani jeden z konajucich sudov
sa s touto pre stazovatela vyznamnou okolnostou pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej
vobec nezaoberal, zaujmy maloletého dietata zostali nepovsimnuté a nezaujimavé, bez
akejkolvek doleZitosti napriek tomu, zZe Slovenska republika podpisala a je signatarom
Dohovorov o pravach dietata, garantovanych medzinarodnymi pravaymi normami

Europskej unie, platnymi a zaviznymi aj pre nasu iurisdikciu. (...)



Na zdklade uvedenych skutocnosti mam za to, ze bolo porusené moje pravo na
spravodlivy proces, garantovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, preto i s poukazom na ¢l. 1 Ustavy SR, Ze Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat, navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
v konani vyslovil ndlez, Ze Krajsky sud Bratislava v konani a rozhodnuti ¢. k. 12 Co 380/01
porusil ¢l. 46 Ustavy SR o nezavislom a nestrannom siide, ¢l. 20 Ustavy SR o prave kazdého
viastnit majetok a tym aj ustanovenie ¢l. 1 Ustavy SR o tom, Ze Slovenskd republika je
pravaym Statom, a mojej staznosti vyhovel.

Siicasne navrhujem, aby Ustavny siid SR zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave
¢ k. 12 Co 380/01, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 11 C 41/95

a prikadzal tomuto sudu, aby sa sud znovu konal. *
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Zze stazovatel' namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. jina 2001 ¢. k. 11 C 41/95-
113 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 12. decembra 2001 (pdvodne -
pred opravnym uznesenim - z 5. decembra 2001) €. k. 12 Co 380/01-136, ktory - podla
zistenia ustavného sudu - nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2004, a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z22. jula 2004 sp.zn. 3 Cdo 34/2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. augusta 2004.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Predmetna st’aznost’ z 20. jina 2005 bola odovzdana na poStova prepravu 20. juna
2005, teda uz davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh

konania pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2005



