SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2019-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu stdu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Jany Lassdkovej, Milosa Mad’ara, Petra Molndra, Petra
Straku (sudca spravodajca), CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského predbezne prerokoval
navrth Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava,
ICO 00 586 846, zapisaného v registri politickych stran a hnuti vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky pod ¢ NWS/2-382/1990 a zastapené¢ho advokatmi
JUDr. Petrom Kubinom a JUDr. Danielom LipSicom, LL.M., obaja Stefanikova 15,
Bratislava, na zacatie konanie podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnosti
a zakonnosti volieb do Eurdpskeho parlamentu konanych na tizemi Slovenskej republiky
25. maja 2019, za ucasti Koalicie Progresivne Slovensko a SPOLU — obc¢ianska demokracia,
SMER - socialna demokracia, Kotleba — Ludova strana NasSe Slovensko, Sloboda

a Solidarita, OBYCAJINI DUDIA a nezavislé osobnosti, a takto
rozhodol:

Navrh Krest'anskodemokratického hnutia na zacatie konaniasa zamieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bol 4. juna 2019
doruceny navrh Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava,
ICO 00 586 846, zapisaného v registri politickych stran a hnuti vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky pod ¢ NWS/2-382/1990 (dalej len ,navrhovatel*),
a zastupen¢ho advokatmi JUDr. Petrom Kubinom a JUDr. Danielom LipSicom, LL.M.,
obaja Stefanikova 15, Bratislava, ktorym navrhovatel’ napadol Gstavnost’ a zékonnost’ volieb
do Eurdpskeho parlamentu konanych na izemi Slovenskej republiky 25. maja 2019 (d’alej
len ,,voI'by*), a to v rozsahu uznesenia Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania
politickych stran (d’alej len ,,komisia‘®) ¢. 49/6/2 prijatého na zasadnuti komisie konanom
25.—-26. mgja 2019, ktorym komisia konStatovala, Zze kandidatkou, na ktorti sa aplikuje
§ 220a zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*),

je kandidatka || (- <) len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 15/2019-46 z 26. juna 2019 (dalej len ,,uznesenie
ustavného sudu z 26. jina 2019%) Gstavny sud rozhodol, ze navrh navrhovatel’a zo 4. jina
2019 sa zamieta pre nedosiahnutie va¢Siny &lenov pléna podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a § 57 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

3. Dna 10. oktobra 2019 bol ustavnému sidu doruceny novy navrh navrhovatela,

ktorym tento napadol Ustavnost’ a zdkonnost’ volieb, a to v rozsahu napadnutého uznesenia.

4. Navrhovatel' v navrhu z 10. oktoébra 2019 uviedol, Ze dovodom na podanie tohto

navrhu je predovsSetkym skutoc¢nost’, Ze uznesenie ustavného sudu z 26. juna 2019 nie je



rozhodnutim, ktoré¢ zakladd prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), kedze iSlo
o rozhodnutie o zamietnuti navrhu z doévodu nedosiahnutia vacSiny potrebnej
pre rozhodnutie o prijati alebo neprijati ndvrhu na dalSie konanie. Poukdzal tiez
na skutoc¢nost’, Ze k prijatiu tohto uznesenia doslo v situacii, ked’ plénum ustavného sudu
malo len 7 ¢lenov. Z tychto dovodov povazoval navrhovatel za zachovanu lehotu
na podanie volebnej st'aznosti vyplyvajucu z ustanovenia § 159 zdkona o Ustavnom sude,

ktora uplynula 4. jana 2019.

5. Navrhovatel’ v navrhu z 10. oktobra 2019 tvrdi, Ze takéto rozhodnutie ustavného
sudu v Case, ked’ plénum ustavného sudu malo len 7 €lenov z dovodu nezvolenia Gstavnych
sudcov Narodnou radou Slovenskej republiky, porusilo jeho zakladné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré zahffia i pravo na meritorne rozhodnutie
sudu, d’alej jeho prdvo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) spocivajuce v prave
na nesvojvolné preskimanie volebnej staznosti a tiez prdvo na ucinni pravnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tUnie (dalej len
,Charta®).

6. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ak by v €ase rozhodovania o navrhu zo 4. juna 2019
malo plénum ustavného sudu 13 sudcov, ako to predpisuje Ustava, k zamietnutie navrhu
zdovodu nedosiahnutia véd¢Siny by nemohlo dojst, pretoze pri 13-Clennom pléne
a podmienke dosiahnutia va¢Siny 7 hlasov pre rozhodnutie sa hlasovanie vzdy musi skoncit’

minimalnym pomerom 7 : 6 v prospech urcitého rozhodnutia.

7. Zachovanie lehoty na podanie ndvrhu navrhovatel' zakladd na nazore, Ze navrh
zo 4. jina 2019 bol podany v zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 159 zakona o ustavnom
sude. Zaroven tvrdi, ze stav neuplného pléna ustavného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti
navrhu zo 4. jina 2019 z dovodu nedosiahnutia vac¢Siny, trval do 10. oktobra 2019, ked’
prezidentka Slovenskej republiky vymenovala 6 sudcov tustavného sudu, a az od tohto
ddtumu mohla byt teda navrhovatel'ovi poskytnutd ustavnym sudom riadna stdna ochrana

v ustavou 1 zdkonom predpokladanej kvalite. Navrhovatel sa preto domnieva, ze zachovanie



lehoty pri ndvrhu z 10. oktobra 2019 vyplyva prave z tejto skutoCnosti a Ze splnenie

podmienky v€asnosti podania naplnil v€asnym podanim navrhu zo 4. jina 2019.

8. Navrhovatel' sa na podporu svojich zaverov dovoldva i rozhodovacej praxe
ustavného sudu, ktory pri posudzovani splnenia podmienky vc€asnosti podania staznosti
pri sibehu dovolania a ustavnej staznosti uprednostnil materidlny vyklad ustavy pred

formalistickym zachovanim lehoty na podanie Gistavnej staznosti.

9. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost, Ze navrhy iného navrhovatel'a vedené
pod sp. zn. Rvp 652/2019 a Rvp 559/2019 neboli v zdkonom ustanovenej 90-dnovej lehote
rozhodnuté, a to len z dévodu podania namietky zaujatosti vo¢i jednému zo sudcov.
Navrhovatel’ sa teda dovolava i principu rovnakého zaobchédzania a povinnosti ustavného

sudu uprednostnit’ v danom pripade materialnu ochranu ustavnosti.

10. Napokon navrhovatel” tvrdi, Ze rozhodnutie Gstavného sudu o navrhu zo 4. jina
2019 porusuje pravo Europskej inie a toto poruSenie je odstranitelné jedine uprednostnenim
materidlnej ochrany ustavnosti. Tento svoj nazor opiera o rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Texdata Software, v zmysle ktorého ¢l. 47 charty obsahuje
povinnost’ §tatu zabezpecit’ i¢inn sudnu ochranu kazdému, koho prava a slobody zarucené
pravom Eurdpskej Unie boli porusené, teda povinnost' zabezpecCit uéinny prostriedok

napravy pred porusovanim tychto prav a slobdd zo strany vnutrostatnych orgénov.

11. Navrhovatel sa domnieva, Ze Slovenska republika zakotvenim moZnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo forme zamietnutia ndvrhu pre nedosiahnutie vacSiny tato
svoju povinnost poruSila. Podl'a jeho nazoru teda ustavny sid nemal aplikovat v
predmetnej veci ustanovenie ¢l. 131 ustavy v situdcii, ked’ plénum ustavného sudu nebolo

obsadené 13 sudcami.

12. Pokial’ ide o samotnu podstatu — predmet volebnej staznosti — navrhovatel
napada vol'by ako celok, tykajuce sa celého izemia Slovenskej republiky, a to ¢o sa tyka ich

vysledku (teda nie ich pripravu ani vykon, s¢itanie hlasov a jeho vysledky a ani pocet hlasov



ziskanych jednotlivymi subjektmi zucastnenymi na vol'bach), a to iba v Casti uznesenia

komisie €. 49/6/2 — napadnutého uznesenia.

13. Navrhovatel, odkazujic na oficidlne vysledky volieb vyhldsené¢ komisiou
26.maja 2019, tak ako boli zverejnené Statistickym uradom Slovenskej republiky,
konstatuje, ze na zaklade tychto vysledkov bolo podl'a § 94 ods. 1 volebného zakona urcené
republikové volebné &islo (d’alej len ,,RVC*) v hodnote 47 634. RVC je pritom podielom
celkového suctu platnych hlasov ziskanych postupujucimi ucastnikmi volieb (714 507)
a celkového poctu pridelovanych mandatov (14) zvySeného o 1. Toto ¢islo je v podstate

,,hodnotou* jedného mandatu vyjadrenou poctom voli¢skych hlasov.

14. Nasledne sa uskuto¢nilo prvé kolo pridelovania mandatov (prvé skrutinium)
podla § 94 ods. 2 volebného zakona. V prvom skrutiniu boli mandaty pridelené tak, ze

navrhovatel'ovi boli pridelené 2 mandaty a strane Sloboda a solidarita 1 mandat.

15. Ked’Zze v prvom skrutiniu nebolo pridelenych vsetkych 14 mandatov, ale len 13,
na pridelenie Strnasteho mandatu sa uskutocnilo druhé skrutinium v zmysle § 94 ods. 4
volebného zakona. V druhom skrutiniu bol tento $trnasty mandat prideleny strane Sloboda
a Solidarita, pretoZze po prvom skrutiniu vykazala najvyssi zostatok delenia (t. j. najvyssi

pocet hlasov ,,neskonzumovanych* mandatmi pridelenymi v prvom skrutiniu).

16. Navrhovatelovi teda boli na zaklade vysledkov volieb spravne pridelené 2
mandaty, a to obidva uz v prvom skrutiniu. Druhy z tychto mandatov pripadol podla § 94
ods. 5 volebného zakona kandidatke || . «tor2 kandidovala na 2. mieste
kandidatnej listiny navrhovatela. Ked’Zze Strnasty mandat patri Slovenskej republike iba
za predpokladu uskutocnenia odchodu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
frska z Eurépskej tnie, tzv. brexitu, po prideleni vietkych mandatov bolo eite potrebné
ur€it’, ktory mandat bude podmieneny uskuto¢nenim brexitu podla § 220a volebného
zékona. Na ten Ucel komisia prijala napadnuté uznesenie, ktorym urcila, ze takto

podmienenym bude prave mandat prideleny navrhovatel'ovi a jeho kandidatke |||

cvwvr



17. Navrhovatel' poukazuje na skutocnost’, ze postupom podla § 220a volebného
zakona bola podla jeho tvrdenia (prinajmenSom docasne) prakticky aj pravne odobrena
moZnost’ vykonavat’ ziskany mandat, ked’ sa tdto mozZnost’ stala podmienenou a zavislou
od budicej moznej no neistej udalosti brexitu. Tymto postupom komisia nad ramec
Standardnych pravidiel prerozdelovania mandatov zavislych od matematickej nahody
upravenych v § 94 volebného zikona zasiahla do vysledku demokratickych volieb (t. j.
do vyjadrenej véle volicov), ktory sa v pripade kazdého ich ucastnika meria jedine poctom

ziskanych hlasov a jeho porovnanim so ziskami ostatnych ti¢astnikov.

18. Navrhovatel v navrhu dodava, Ze je neakceptovatelné, ak ucastnik volieb
s vy$§im pocCtom ziskanych hlasov ziska menej mandatov, resp. v tomto konkrétnom
pripade menej nepodmienenych mandatov, nez iny Ucastnik tych istych volieb s nizSim
poctom ziskanych hlasov. Podl'a ndzoru navrhovatel'a postup podla § 220a volebného
zakona mal byt uplatneny voc¢i tomu mandatu, ktory bol ziskany za najnizsi pocet hlasov,
ked’7e mandat nadobudnuty za ,,plnd cenu® vyjadrendt RVC ma vyssiu demokratick(
legitimitu nez mandat nadobudnuty =za najvyS$i zostatok delenia (zostatok
neskonzumovanych hlasov) po prvom skrutiniu, pretoze za prvym mandatom stoji viac

platnych voli¢skych hlasov nez za druhym.

19. Navrhovatel' tvrdi, Ze postup podl'a § 220a volebného zikona, ktory privodi
ucastnikovi volieb horsi volebny vysledok, nez dosiahol iny UcCastnik tych istych volieb
sniz§im poctom ziskanych hlasov, ide priamo proti voli voliCov vyjadrenej
v demokratickych volbach a ide preto o zasah do volebného prava, ktory nespiiia test
proporcionality, ked’Ze existuje moznost’ iného rieSenia (vykladu), ktoré je spravodlivejSie

a viac Setri demokratické principy a rovnost’ volebného prava.

20. Podl'a navrhovatela by sa ustanovenie § 220a volebn¢ho zdkona malo ustavne
konformnym spdsobom vykladat’ tak, aby postihovalo toho ucastnika volieb, ktory vykaze
najniz§i pocet hlasov neskonzumovanych pridelenymi mandatmi (najmensi zostatok

delenia) az po rozdeleni vSetkych 14 mandatov. Takyto postup by zabezpecil, Ze ak uz ma



byt’ nejaky mandat docasne alebo trvalo neuplatnitelny a podmieneny (t. j. oslabeny), bude
to prave ten mandat, ktory sa opiera o najslabSiu demokraticku legitimitu spomedzi
vSetkych rozdelenych mandatov. Takyto vyklad by podl'a navrhovatel’a nebol v rozpore ani
s textom § 220a volebného zdkona, len Gstavne suladnym sposobom by vyplnil medzery,

ktoré v texte zakona zanechal zakonodarca.

21. Uplatnenie navrhovatelom prezentovaného vykladu v prerokuvanej veci by
podla jeho ndzoru znamenalo, Ze ustanovenie § 220a volebného zakona by sa uplatnilo
vo vztahu k mandatu || . ktory kandidoval za stranu Sloboda a Solidarita,
ktora po rozdeleni vSetkych mandatov (po poslednom skrutiniu) mala najmensi zostatok
delenia, pretoze jej po prideleni posledného (Strnasteho) mandatu v druhom/poslednom
skrutiniu neostal Ziadny neskonzumovany hlas a jej zostatok delenia bol (v zavislosti

od pohl'adu) bud’ nulovy alebo zaporny.

22. Nespravnym a ustavne nesuladnym vykladom a aplikaciou § 220a volebného
zdakona komisiou proti navrhovatelovi vznikla navrhovatelovi ujma, ked’ namiesto

2 nepodmienenych mandatov mu bol prideleny 1 mandat nepodmieneny a 1 podmieneny.

23. Navrhovatel tieZ poukazal na ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie
(dalej len ,,ZFEU*) a €l. 1 ods. 1 Aktu o vol'bach ¢lenov Eurdépskeho parlamentu prijatého
rozhodnutim Rady ¢&. 76/787/ECSC dna 20. septembra 1976 v zneni neskorSich zmien
a doplneni (dalej len ,,Akt*), ktory stanovuje zdkladn¢ pravidla organizdcie volieb
do Eurépskeho parlamentu, v zmysle ktorého i1ked pravo Eurdpskej unie ponechéava
podrobnu upravu pravidiel pre vol'by ¢lenov Eurdpskeho parlamentu na narodnu legislativu
Clenskych S§tatov, ustanovuje podstatni a zakladni poziadavku, Ze musi ist o volbu
systtmom pomerného zastipenia. Tuto poziadavku musia Clenské Staty pri prijimani
narodnej legislativy reSpektovat. Volebny systém pomerného zastlipenia je pritom zalozeny
na vztahu priamej imernosti medzi poctom ziskanych hlasov ucastnika volieb a poctom
mandatov pridelenych na zéklade ziskanych hlasov. V tomto systéme teda plati, ze ¢im

vacsi pocet hlasov tcastnik volieb ziska, tym vicsi ziska 1 pocet mandatov.



24. Navrhovatel’ uzatvara, Ze prijatim napadnuté¢ho uznesenia komisia spdsobila, ze
vo vol'bach sa v rozpore s ¢l. 223 ods. 1 ZFEU a ¢l. 1 ods. 1 Aktu nepouzil volebny systém
pomerného zastiipenia ale iny, pravom Europskej unie nepovoleny volebny systém,
v ktorom bol jeden tcastnik volieb za vysSi volebny zisk potrestany arbitrarnym oslabenim
jedného z mandatov, ktoré ziskal, zatial' Co iny ucastnik tych istych volieb, ktory ziskal
menej hlasov, ziskal viac nepodmienenych mandatov, a teda v kone¢nom dosledku dosiahol
lepsi volebny vysledok ako prvy ucastnik volieb s vys$§im poctom ziskanych hlasov. Tym

komisia porusila uvedené ustanovenia ZFEU a Aktu.

25. Podla néazoru navrhovatela tak komisia svojim vykladom spdsobila, Ze
vo vol'bach sa v rozpore s €l. 223 ods. 1 ZFEU a ¢l. 1 ods. 1 Aktu nepouzil systém

pomerného zastipenia, ale iny prdvom Europskej Gnie nepovoleny systém.

26. Z uvedeného dévodu navrhovatel' Ziada, aby v pripade, ze ustavny sud sice
rozhodne o prijati jeho navrhu na dalSie konania, ale nasledne dospeje k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je v sulade s Ustavou a volebnym zidkonom, prerusil konanie pred
ustavnym sudom a podal navrh na prejudicidlne konanie na Sidny dvor Eurdpskej unie
s predbeznou otazkou nasledujuceho znenia:

,,»MozZno vykladat clanok 223 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie a clanok 1
ods. 1 Aktu o volbdach clenov Eurdopskeho parlamentu prijatého rozhodnutim Rady
¢. 76/787/ECSC dna 20. septembra 1976 v zneni neskorsich zmien a doplneni a v nich
uvedenu poziadavku volieb systémom pomerného zastupenia tak, Ze umoznuje clenskému
Statu vykonat volby clenov Eurdopskeho parlamentu takym sposobom, Ze ucastnik volieb,
ktory vo volbach ziskal v urcitom volebnom obvode urcity pocet hlasov, dosiahne za tieto
hlasy menej mandatov resp. horsi konecny volebny vysledok nez iny ucastnik tych istych

volieb, ktory ziskal v tom istom volebnom obvode menej hlasov ?

27. Jadrom navrhu je teda tvrdenie, Ze komisia napadnutym uznesenim vyloZila
a aplikovala § 220a volebného zakona tustavne nekonformnym spdsobom, ked tzv.
podmieneny mandat urCila podl'a zostatku delenia po prvom skrutiniu, namiesto zostatku

delenia po druhom skrutiniu, a to napriek skuto¢nosti, Ze k ur€eniu podmieneného mandatu



doslo nie po prvom skrutiniu, ale po druhom skrutiniu. V désledku tohto nespravneho
vykladu doslo na neur¢iti dobu, kym nadobudne pravnu uc¢innost odchod Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpskej unie, v rozpore s principom
pomerné¢ho zastupenia k znemozneniu vykonu mandatu riadne zvolenej kandidatky
navrhovatel'a ||| . = ziroven doslo k protizikonnému a protitistavnému
zvyhodneniu politickej strany Sloboda a Solidarita a jej kandidata |GGG

a teda k poruSeniu slobodnej sut’aze politickych sil.

28. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ domdha, aby ustavny sud takto rozhodol:

I Uznesenie Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
C. 49/6/2 prijaté na jej 49. zasadnuti konanom v diioch 25. — 26. maja 2019 zrusuje.

1I. KonStatuje, Ze kandidatom za Slovensku republiku zvolenym vo volbach
do Europskeho parlamentu konanych v Slovenskej republike dna 25. maja 2019, ktory sa
ujme funkcie poslanca Europskeho parlamentu az ked' vystupenie Spojeného krdlovstva

Velkej Britinie a Severného Irska nadobudne pravau ucinnost, je kandiddt zvoleny

za politickii stranu Sloboda a Solidarita || KGR

29. Dila 3. februara 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie navrhovatela
oznadené ako ,, Ciastocné spdtvzatie navrhu na zacatie konania*, v ktorom s ohl'adom
na skuto¢nost’, Zze 31. januara doSlo k odchodu Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a severného Irska z Eurdpskej unie (dalej len ,,brexit®) a zvolena kandidatka navrhovatela
I s: 2k s acinnostou od 1. februara 2020 stala poslankyfiou
Eurdépskeho parlamentu, vzal spat’ svoj navrh z 10. oktébra 2019 v Casti II petitu, ktorym
ziadal ustavny sud, aby konStatoval, Zze kandidatom za Slovensku republiku zvolenym
vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu konanych v Slovenskej republike 25. maja 2019,
ktory sa ujme funkcie poslanca Eurdpskeho parlamentu, az ked vystipenie Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska nadobudne pravnu wG¢innost, je kandidat
zvoleny za politicka stranu Sloboda a Solidarita ||| | |  SJEEEE. Navrhovatel’ navrhol

v tejto Casti konanie o navrhu zastavit’.



30. Navrhovatel vSak zaroven v podani uviedol, Ze nad’alej trva na tom, aby ustavny
sud rozhodol o ¢asti navrhu I petitu, v ktorom navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze takéto rozhodnutie Gstavného sudu by
mohlo byt pre navrhovatel'a podkladom pre konanie o ndhrade Skody alebo nemajetkove;j
ujmy spdsobenej vykonom verejnej moci podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, a taktieZ tym, Ze rozhodnutie ustavného sudu o merite veci bude mat’
dolezity vplyv na legislativnu ¢innost’, ako aj rozhodovaciu Cinnost’ komisie v otazkach
volebného prava do budicna. Ako priklad takéhoto postupu ustavného sidu v minulosti

uviedol rozhodnutie sp. zn. I. US 397/2014.

31. V zmysle uvedeného teda navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud

,,a) Navrh podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sudu predbezne prerokoval a podla
§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude v Casti petitu 1. tento prijal na dalSie konanie a v casti
petitu II. konanie zastavil.

b)Vo veci samej navrhu vyhovel a vydal nalez: Uznesenie Stitnej volebnej komisie
prevolby a kontrolu financovania politickych stran ¢. 49/6/2 prijaté na 49. zasadnuti

¢

vdnoch 25. — 26. mdja 2019 sa zrusuje. “.

II.

Relevantna pravna uprava

32. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

33. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti

volieb do Europskeho parlamentu.
34. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy plénum ustavného stidu sa uznasa

nadpolovi¢nou vicsSinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.
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35. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

36. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obc¢ania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

37. Podl'a ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochrafiovat’ slobodnii sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

38. Podl'a § 156 zakona o tstavnom sude tcelom konania vo volebnych veciach je
napravit’ pripadni netstavnost’ alebo nezdkonnost’ napadnutych volieb, a tym zabezpecit

slobodnt sut’az politickych sil.

39. Podl'a § 159 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania vo volebnych

veciach mozno podat’ do desiatich dni po vyhlaseni vysledku volieb.

40. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

41. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

f) ktory je podany oneskorene.

42. Podl'a § 57 zakona o ustavnom stde [zamietnutie navrhu na zacatie konania] ak
ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna Ustavného sudu, plénum utstavného sidu sa uznasa
nadpolovi¢nou vacsSinou hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu. Ak sa tato vacSina pri
predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania alebo pri rozhodovani o veci same;j

nedosiahne, navrh na zacatie konania sa zamietne.

11



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

43. Volby, resp. princip vlady na ¢as st podstatou demokracie, pretoze Gstavnym
autoritam vymeriavaju Cas a zaruCuju legitimitu. Volby su prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obéanmi (PL. US 18/99). V eurdpskych volbach je &lensky itat
sprostredkovatel'om prenosu moci z obanov Eurdpskej Uinie na Eurdpsky parlament s tym,
ze Eurdpska unia doveruje v riadny priebeh a instituciondlne zabezpecenie volieb ¢lenskymi
statmi. Ustavny sad vnima citlivo poziadavku, aby volby prebehli riadne v sulade

s ustanovenymi pravidlami.

44. V prerokivanom pripade je podstatou postdenie opdtovne podaného ndvrhu
na zaCatie konania vo volebnej veci, v ktorej politicka strana Krestanskodemokraticke
hnutie namieta nespravny vyklad § 220a volebného zdkona komisiou po tom, ako bol skorsi
obsahovo zhodny navrh tejto politickej strany zamietnuty na zaklade § 57 zékona
o ustavnom sude v skorSom konani v ¢ase nelplného obsadenia pléna. Navrhovatel
opatovnym podanim z 10. oktébra 2019 po procesnom zamietnuti povodného navrhu

ustavnym stidom ziadal, aby ustavny sud vec prerokoval a riadne rozhodol (bod 28).

45. Vo vztahu k navrhu na ziZenie predmetu konania (bod 31) tustavny sud
konStatuje, Ze otdzkou spit'vzatia, resp. iastocného spat'vzatia navrhu v konani o volebnych

veciach sa s ohl'adom na prijaté rozhodnutie nezaoberal.

46. Prvy navrh v tejto veci bol na ustavnom sude zo strany navrhovatel'a podany
4. jGna 2019. O tomto navrhu rozhodol ustavny sid na zdklade § 57 zdkona o ustavnom
sude tzv. procesnym zamietnutim navrhu s odovodnenim, Ze navrh sice spinal vietky
vSeobecné aj osobitné ndlezitosti ndvrhu vo volebnej veci, no navrh sudcu spravodajcu
na prijatie veci na d’alSie konanie neziskal nadpoloviénu vacSinu sudcov pléna tstavného
sudu, ¢oho dosledkom bolo zamietnutie navrhu bez vecného odovodnenia (uznesenie sp. zn.

PL. US 15/2019 z 26. jtna 2019).
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47. Pri predbeZznom prerokovani veci, ato vyustilo 1k procesnému zamietnutiu
navrthu zo 4. jina 2019, sa moézu pri rozhodovani zmieSat’ hladiskd procesné
a kvazimeritorne. I ked’ st splnené procesné podmienky, cast’ sudcov moze byt’ presvedcena
o tom, Ze z meritorneho hl'adiska je vec natol'ko zjavne neddovodna, Ze nie je nutné ju ani
prijimat’ a nasledne jej nevyhoviet. Dojde tak k situicii, ze za prijatie navrhu nehlasuje

zakonom pozadovany pocet sudcov.

48. Ustavny sud pred samotnym vyjadrenim pravneho nazoru povaZuje
za nevyhnutné zdoraznit’, Ze predmetna vec nie je z procesné¢ho hl'adiska obvyklou. Zakon
o ustavnom sude vyzaduje, aby rozhodnutie o tom, ¢i vec je prijatd na d’alSie konanie, bolo
vzdy vyslovne pozitivne vyjadrené. Pri plenarnych navrhoch, pri ktorych niet sporu o tom,
7e spiiaju podmienky pre ich prijatie na d’alie konanie, je nasledné uznesenie o prijati veci
na d’alSie konanie len potvrdenim jednoznacnosti pravneho stavu. Rovnako v pripadoch,
pri ktorych je nesplnenie procesnych podmienok evidentné, o odmietnuti veci taktiez
nevyvstava medzi ¢lenmi pléna tstavného sudu spor. Uz zriedkavejsie sa vyskytuju pripady,
pri ktorych nie je zhoda uz Co sa tyka prijatia veci na d’alSie konanie a su predmetom
diskusie o rozsahu prijatia (charakter napadanej normy, rozsah referenénych noriem,
prejudicialita, v konani o navrhu na zacatie volieb skiimanie d’alSich podmienok typickych

pre rozhodovanie o subjektivnych pravach).

49. Predmetna vec nespada pod uvedené pripady, pretoze v pléne tstavného stidu uz
v §tadiu predbezného prerokovania veci podnietila dva protichodné a jednoznacne vyjadrené
pravne nazory. VicSinova cCast pléna zdoraziovala, Ze o skorSom navrhu uz plénum
ustavného sudu pravoplatne rozhodlo jeho zamietnutim na zaklade § 57 zdkona o ustavnom
sude. VicsSinova cCast’ pléna Ustavného sudu z tohto dovodu povazuje posudzovany ndvrh
za prerokivany v uplne novom konani, a teda za podany oneskorene po uplynuti lehoty
uvedenej v § 159 zdkona o tstavnom sude (navrh bol podany 10. oktébra 2019, 10-dhova
lehota na podanie ustavnej staznosti zacala plynit’ po vyhlaseni vysledku volieb, ktoré sa
uskutocnili 25. mgja 2019). Za tychto okolnosti vdcSina pléna ustavného sudu povazuje
za nepripustné prijatie navrhu navrhovatela na d’alSie konanie. VicSina pléna odmietla

zaroven 1 argumenty o vplyve rozhodnutia neuplne obsadené¢ho pléna z 26. juna 2019
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na otazku zachovania lehoty pri opakovane podanom ndvrhu. VicSina pléna povazuje
rozhodnutie neuplne obsadeného pléna z 26. juna 2019 za plnohodnotné, vyvolavajiace
vSetky pravne Uc¢inky s nim spojené, tak ako to bolo vo vSetkych ostatnych pripadoch
v historii ustavného sudu, ked’ plénum nebolo obsadené trinastimi sudcami (inak by sa tieto

rozhodnutia museli povazovat’ za nulitné).

50. Sudca spravodajca poukazoval na Specifické okolnosti pripadu, z ktorych vyvodil
neexistenciu procesnych prekazok a predlozil navrh uznesenia, ktorym navrhoval vec prijat
na d’alSie konanie s cielom dat’ navrhovatel'ovi vecni odpoved’. Navrhu sudcu spravodajcu
sa vSak nepodarilo ziskat' v pléne podporu zdkonom stanovené¢ho poctu vacSiny sudcov,

teda 7 hlasov.

51. Ako nepriamo, ale nepochybne vyplyva z rozpravy a nasledného rozhodnutia
pléna tustavného sudu, dovodom, pre ktory vicSina sudcov nepodporila navrh sudcu
spravodajcu na prijatie veci na d’alSie konanie, bola skuto¢nost’, ze vacSina pléna zastdvala

nazor o oneskorenosti navrhu na zacatie konania.

52. Véacsina pléna ustavného sidu tak svojim hlasovanim proti névrhu sudcu
spravodajcu na prijatie veci na d’alSie konanie vyjadrila pradvny néazor o oneskorenosti

navrhu, ktorého podstatu vecne vyjadruje v odévodneni tohto rozhodnutia.

53. K samotnym doévodom zamietnutiu ndvrhu tGstavny sud opakovane podotyka, Ze
od podania predmetného navrhu v pléne prevladali dva pravne nézory na rieSenie veci. Ako
je uz uvedené, jeden vychadzal z predpokladu, ze navrhovatel’ splnil podmienku v€asnosti
podania navrhu ako 1 ostatné procesné predpoklady k riadnemu prerokovaniu veci uz
podanim zo 4. jina 2019, pricom procesné zamietnutie, ktorym o tomto navrhu rozhodol
Gistavny sud (uznesenia &. k. PL. US 15/2019-46 z 26. juna 2019), nevytvorilo prekazku

res iudicata.

54. Argumentécia vic§inového nazorového spektra sa opierala o skutoCnost, ze

konanie o volebnych veciach je z hl'adiska jeho zaCatia obmedzené kogentne ustanovenou
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10-diiovou lehotou, ktorej vyznam spociva predovsetkym v tom, aby sa navrhom podanym
po jej uplynuti uz nemohli zvratit mocenské pomery vygenerované volbami. Prerokuvany
navrh vicSina pléna preto povazovala za podany opakovane (po zamietnuti skorSieho
navrhu navrhovatel'a v tej istej veci), a to uz po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Prave

uvedend okolnost’ neumoznuje prijat’ navrh na d’alSie konanie, a to bezvynimocne.

55. Ustavny sud tak stal pred rozhodnutim, &i prijat’ navrh na d’al$ie konanie, o by
umoznilo preskimat navrh vecne arozhodnit’ o fiom pozitivne (vyhovenim) alebo

negativne (nevyhovenim navrhu).

56. Ugelom konania vo volebnych veciach je podl'a zikona o tistavnom stde (§ 156)
naprava pripadnej netistavnosti alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecenie
slobodnej sut’aze politickych sil, s tym, ze takato netstavnost’ alebo nezakonnost’ musi mat’
vplyv na vysledok volieb (PL. US 14/94). V ramci konania vo volebnych veciach (agendy
volebného sudnictva aj vo vztahu ku konaniam ustavného sudu o tychto veciach) sa
neuplatnuje teodria tzv. ,,absolutnych vad“ volebného procesu, t. j. takych porusSeni
volebného zakona, ktoré by mali za nasledok automatické zruSenie volieb (vysledku
hlasovania) alebo vyhldsenie volieb za neplatné. Vzhl'adom na tato skuto€nost’ treba
povazovat’ vSetky pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp.
zohladiiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského

organu (obdobne PL. US 7/2010, PL. US 3/2018).

57. Ustavny sud napokon prihliadol i na mimoriadnu a historicky neopakovatel'nt
situdciu tzv. brexitu a skutoCnost, Ze zakonodarca prerozdelil — pridelil vSetkych
14 mandatov patriacich slovenskym voli¢om, iked jeden znich docasne suspendoval.
Zaroven vsak ustavny sud reflektoval skutocnost’, ze vyvojom situdcie (aktudlnej v Case
rozhodovania o ndvrhu) bolo suspendovanie mandatu uz eliminované ujatim sa kandidatky
navrhovatel’a p. - jej mandatu v Eurépskom parlamente. Va¢sinovému nazoru teda
vecne konvenuje aj argument, ze kedZe v Case rozhodovania (aj podla samotného
navrhovatel’a) uz nie je potrebné navrhom napadnuté uznesenie nahradit’, potom plati, Ze ho

vo vzniknutej situédcii vykonu oboch mandatov nie je potrebné ani zrusit. Ucelom konania
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o volebnej staznosti je napravit’ pripadni netstavnost’ alebo nezdkonnost” napadnutych
volieb, a tym zabezpecit' slobodnu sut’az politickych sil (§ 156 zdkona o ustavnom sude).
Ak by teda aj bol navrh vecne dovodny, k ndprave uz doslo samotnym vyvojom udalosti.
V tejto situacii vydané rozhodnutie o zruSeni povodného urcenia podmieneného mandatu by
bolo samoucelné (resp. mimo ucelu konania o volebnych veciach, ktorym je naprava
nelegalneho stavu vo vysledku volieb, nie platova ndhrada, ako to prezentuje navrhovatel).
Ina zaklade tohto hladiska nemohla vic¢Sina pléna prijatie ndvrhu na dalSie konanie

podporit’.

58. S ohl'adom na uvedené argumenty vécSina pléna povazovala navrh z 10. oktobra
2019 za oneskoreny, a ked’Ze neuplné obsadenie pléna ustavného sidu sudcami nemoze
zalozit’ navratenie zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu ani v danej veci, navrh na prijatie veci
na d’alSie konanie tak neziskal zdkonom ustanoveny pocet vac¢siny sudcov. Ddsledkom bolo

zamietnutie navrhu na prijatie veci na d’alSie konanie podla § 57 zdkona o ustavnom sude.

59. K vyroku, ako aj oddvodneniu tohto rozhodnutia pripaja podla § 67 zékona

o ustavnom sude odliSné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2020

Ivan Fiacan
, predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky
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