SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 193/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2010
prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1 a &l. 124 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 39/2006 a
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co/74/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' . K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2010 dorucend staznost’ 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
¢l. 1 a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho zakladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy (stazovatelom uplatneni ndmietku len odkazom na cely
¢l. 46 tustavy ustavny sud Specifikoval doplnenim zodpovedajiceho odseku 1 tohto Clanku)
a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 39/2006 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co/74/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym stidom bol stazovatelovi
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov pre jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Uznesenie napadol odvolanim ustanoveny advokat, ktory poukéazal na narusSenie vzajomnej
dovery medzi advokidtom a stazovatelom, ako aj na iné konanie prebiehajice pred
okresnym stdom, kde nemohol byt stazovatelovi ako pravny zastupca ustanoveny
z rovnakého dovodu. Uznesenim sp. zn. 2 C 39/2006 z 24. augusta 2009 v radmci

autoremedury okresny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktorému vsak krajsky sud
nevyhovel a uznesenim sp. zn. 12 Co/74/2009 z 25. novembra 2009 prvostupnové
rozhodnutie potvrdil odvoldvajuc sa na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*), podla
ktorého je advokat opravneny odstupit’ od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb len

zo zavaznych dovodov, najmi ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom.

Krajsky sad v odovodneni uviedol, ze ,,Z predchddzajucich sudnych konani je
nesporne, ze uz doslo k naruseniu dovery medzi zastupujucim advokatom a zastupenym —
zalobcom, co pripusta aj sam zalobca v podanom odvolani. Potom nie je mozné spravodlivo
od advokata pozadovat, aby zastupoval Zalobcu, ak u advokdta je presvedcenie o tom,
Ze nemoze verit zastupenému, ked tu su vzdjomné vyhrady takého charakteru, ktoré
nasvedcuju o urcitej averzii jednej osoby k druhej, pricom pre uspech v spore je potrebné

mat jednoznacne doveru v konani jedného k druhému v prejednavanej veci. .

Stazovatel’ sa v staznosti vyjadril, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie
,uplnou absurdnostou, zZe advokat je oprdavneny od zmluvy /?!/ o poskytovani pravnych
sluzieb odstupit, ked’ ja Ziadnu zmluvu s tymto advokatom uzatvorenu nemam, kedZe mi bol
ustanoveny priamo sudom, a to bez moznos-ti, aby mohol od tejto kauzy len z viastnej vole

odist! Uz nehovoriac, Ze ja som s tymto advokatom nikdy Ziaden konflikt nemal. “.



Podl'a stazovatela ,, V danom pripade sudy postupovali zbabelo pred nimi urcenym
advokatom, ked pred jeho forami cuvli a kapitulovali, uz nehovoriac, zZe to nebol
kvalifikovany zdakonny dovod! A podla mna aj to je dokaz o hlbokom upadku nasho

sudnictva a jeho neschopnosti sa vysporiadat' s bandlnymi vecami!“.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziadal Gstavny sud o vydanie tohto néalezu:

., 1./ Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Usta-vy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru v kontexte s ¢l. 1 a 124 ustavy nespravnym postupom a slabingerskym
postojom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani
vedeného u neho pod ¢.k. 2C 39/06 o pravnu pomoc advokatom, porusené boli.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2tis. EUR
/dvetisiceur/, ktoré su mu povinne zaviazané zaplatit spolocne a nerozdielne Krajsky sud
v Presove a Okresny sud v Bardejove do 2-och mesiacov od ucinnosti tohto ustavného
nalezu.

3./ Ukladd Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove spolocne
a nerozdielne uhradit aj trovy tohto sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

‘

tohto ustavného nalezu.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podanie stazovatela obsahuje urazlivé vyroky na adresu okresného sudu
a krajského sudu (,,...sudy postupovali zbabelo pred nimi urcenym advokdtom, ked pred

jeho forami cuvli a kapitulovali ... ), ktoré si dehonestujiiceho charakteru.

Ustavny sud vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt st'aznost
odmietnutd ako neprijatelna podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocCil hranicu normalnej kritiky a hrubo urézal druhého ucastnika
konania (okresny a krajsky sud), a to v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam
inych, ktory ma byt v rdmci obcianskopravneho konania v stlade s § 1 a § 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)
reSpektovany vSetkymi G€astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby i¢astnici
konania reSpektovali 'udska dostojnost’, obciansku cCest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1 samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako

1 verbalnych prejavoch.

Sprévanie stazovatela, ktorého cielom je uSkodit’ reputicii druhého ucastnika
konania, teda podl'a ndzoru tistavného siidu mozno oznacit’ za zneuzitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.



Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, a z tohto dovodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Stucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania podaného
ustavnému sudu je aj primerand sluSnost vo vyjadrovani, na ¢o uz bol staZovatel
rozhodnutiami ustavného sidu vo viacerych pripadoch upozorneny, no napriek tomu

vo svojom podani vyroky urazlivého charakteru opéatovne pouzil.

V pripade hrubo neslu$ného alebo urazlivého obsahu navrhu moéze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny std konstatuje, 7¢ zaujmy ochrany tUstavnosti iny postup nevyzaduju.
V pripade namietaného postupu okresného sudu vychadzajic z principu subsidiarity dané¢ho
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje o individudlnych staznostiach
fyzickych osoéb alebo pravnickych o0s6b vo veci porusenia zakladnych prav alebo slobdd
v tych pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, je prdvomoc ustavného sidu
vylucena vzhl'adom na to, Ze ochranu stazovatel'ovym pravam bol v zmysle ustanoveni
§ 201 a nasledujucich OSP opravneny a zaroven povinny poskytnat’ krajsky sud v ramci
odvolacieho konania, ¢o opraviiuje uUstavny sud, aby v tejto Casti odmietol staznost aj

pre nedostatok svojej pravomoci.

Namietku porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu ustavny sid kvalifikuje ako zjavne
neopodstatnenti. Konajici sud sice na zisteny skutkovy stav pouzijic analogiu legis
aplikoval pravnu normu obsiahnutu v zakone o advokacii, napriek tomu, Ze mal k dispozicii
relevantni pravnu Upravu obsiahnuti priamo v ustanoveni § 31a ods. 2 OSP (sud zrusi
uznesenie 0 ustanoveni opatrovnika alebo advokata, ak na ich strane existuji dovody
nezlucitel'né s ich ustanovenim), iSlo vSak o aplikaciu pravnej upravy obsahujicu pripad

analogicky, teda nie o postup sudu zjavne svojvolny. Odévodnenie rozhodnutia krajského



sudu spina kvalitu pozadovanu ¢l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe sa opiera
o vycerpavajicu argumentdciu ozrejmujicu pravnu uvahu vychadzajicu zo zisteného
skutkového stavu veducu k pravnemu zaveru krajského sudu. Takyto zaver je dovodom,

pre ktory mohol Gstavny sud odmietnut’ staznost’ v tejto Casti aj ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2010



