SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbeZzne prerokoval staznost’ JUDr. Ota Malika, bytom S. V., zastpeného advokatom
JUDr. S. B., P., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky oznameniami Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 11. februara 1999, 16. septembra 1999 a 8. marca 2004 o zamietnuti
jeho Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru prokuratora, za u€asti Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ota Malika odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. aprila 2004
dorucend staznost’ JUDr. Ota Malika, bytom S. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) ozndmeniami Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) z 11. februdra 1999, 16. septembra 1999



a 8. marca 2004 o zamietnuti jeho opakovanych Ziadosti o prijatie do sluzobné¢ho pomeru

prokuratora.

Podla staZovatel’a boli jeho oznacené prava poruSené tym, Ze generdlna prokuratira
,,... hapriek nedostatku prokuratorov v SR od roku 1990 do sucasnosti opakovane Styrikrat
zamietol stazovatelovu Ziadost o prijatie do sluzobného pomeru prokurdtora
s odovodnenim, zZe md nadbytok prokuratorov, resp. pokial su niektoré miesta prokurdtorov
v SR neobsadené, pripravuje sa na tieto miesta dostatok pravnych cakatelov prokuratury.
Uz samotné zdovodnenie neprijatia staZovatela do sluzobného pomeru prokuratora SR
potvrdzuje fakt, Ze porusovatel (t.j. generdlna prokuratira, pozn. ustavného sudu)
uprednostiiuje na volné miesta prokuratorov svojich pravnych cakatelov. Tym porusuje
zdasadu rovnakych podmienok pristupu obcanov k volenym a inym verejnym funkciam

zarucenii ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ opisuje okolnosti zamietnutia jeho ziadosti
o prijatie do sluzobného pomeru prokuratora v obdobi od 12. februdra 1999
az do 12. marca 2004, ked’ mu bolo dorucené ostatné oznamenie o zamietnuti jeho Ziadosti.
Stazovatel' predkladd listinné dokazy, ktoré maji slizit' na preukdzanie jeho tvrdeni,
Ze v uvedenom obdobi bolo v rezorte prokuratury Slovenskej republiky vymenovanych
asi 70 novych prokuratorov a boli prijati aj novi pravni Cakatelia, no aj napriek tomu bolo

v marci 2004 neobsadenych este celkom 63 miest prokuratorov.

Podl'a stazovatela bolo jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy poruSené
aj tym, ze mu nebola pontknutd GCast’ na vyberovom konani, resp. ind forma realizacie

jeho prav.

Stazovatel’ tvrdi, Ze zamietnutia jeho staznosti maju povod v troch pricinéch, a to:

1.) v postoji stazovatela v roku 1977 ked mu nebol umozZneny vykon funkcie
prokuratora podla menovacieho dekrétu zo dna 31. 10. 1977

2.) v odsudeni staZovatela pre trestny cin opustenia republiky podla § 109 ods. 2

Tr. zak. ktorého sa dopustil ako sudca z povolania Krajského sudu v Bratislave v roku 1983



3.) v politickych postojoch stazovatela po roku 1989 a skutocnosti, Ze v roku 1999

sa odvazil poZiadat o pomoc v uvedenej veci najvyssich ustavnych cinitelov SR.

V dosledku uvedeného staZzovatel’ poziadal, aby tstavny sud nalezom rozhodol takto:

,, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky zamietnutim Ziadosti JUDr. Ota
Malika o prijatie do sluzobného pomeru prokuratora SR dna 11.2. 1999, 16.9. 1999
a 8. 3. 2004 opakovane porusila zakladné pravo JUDr. Ota Malika podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky svojou necinnostou od 11. 2. 1999
vo veci rieSenia ziadosti JUDr. Ota Malika o prijatie do sluzobného pomeru prokurdatora
Slovenskej republiky porusila zakladné pravo JUDr. Ota Malika podla ¢l. 12. ods. 2
v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky... .

Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel zaroveil Ziada priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 50 milionov slovenskych korun a thradu

trov jeho pravneho zastipenia.
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania stavného sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti si upravené v zdkone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z nich méa za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staZznost stazovatela podla

§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie



podla uvedeného =zakonného wustanovenia, podla ktorého navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Stazovatel' tvrdi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni
sCl. 12 ods. 2 ustavy, podla ktorého maju obcCania za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciadm, bolo poruSené aj ozndmenim generalnej prokuratary
z 8. marca 2004, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost' o prijatie do sluzobné¢ho pomeru
prokuratora. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel povazuje za sucast oznaceného

zakladného prava aj pravo byt vymenovany za prokuratora v Slovenskej republike.

Podla ¢€l. 151 dastavy podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach

a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi zékon.

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratoroch®) sluzobny
pomer prokuratora vznikd vymenovanim do funkcie prokuratora. Podl'a druhého odseku
citovaného zakonného ustanovenia mozno do funkcie prokurdtora vymenovat Statneho

ob&ana Slovenskej republiky, ktory spiiia zdkonom taxativne ustanovené podmienky.

Podl'a §8 ods. 1 zakona o prokuratoroch prokurdtora vymenuva do funkcie
prokuratora bez casového obmedzenia na uréentt prokuratiru Generalny prokurator

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).

Z ¢l. 151 dtstavy a nadvdznej Upravy v zdkone o prokurdtoroch vyplyva,
7ze vymenovanie prokuratora je vecou len zikonnej upravy. V tejto zdkonnej Uprave
nie je ziadne ustanovenie, ktoré by po splneni zdkonom vyZadovanych predpokladov
na vymenovanie za prokurdtora zakladalo pravny narok na toto vymenovanie. Tento zaver

vyplyva z toho, Ze zdkon sam ustanovuje, Ze Statneho obcana Slovenskej republiky moZzno



vymenovat, a v zakone niet Ziadneho ustanovenia, podla ktorého by bolo pripustné
donucovat kompetentny organ, vtomto pripade generalneho prokuratora, k tkonu

vymenovania za prokuratora vo vizbe na splnenie zakonom vyzadovanych predpokladov.

Ustavny std preto zastava nazor, ze stcastou zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy nie je pravo byt vymenovany za prokuratora podla

zakona o prokuratoroch.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vSak vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, alebo 'udskych prav a zakladnych slobod. Z opaku vyplyva,
ze ak stazovatel namieta poruSenie svojho préva, ktoré nemozno zaradit k tymto
zakladnym pravam alebo sloboddm, alebo 'udskym pravam a zékladnych sloboddm (do ich
obsahu), ustavny sud nemoéze prijat staznost’ na dalSie konanie z dovodu nedostatku

pravomoci, ale je povinny ju odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2.Podla §7 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure*) generalny prokurator ma postavenie veduceho
ustredného Statneho organu. Jeho posobnost’ je vSeobecne vymedzend v § 10 ods. 1 zdkona
o prokuratire tak, ze generalny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’ vSetkych prokuratir
vratane vojenskych prokuratir. Na tato vSeobecnu podsobnost’ nadvizuje aj § 8 ods. 1
zakona o prokuratoroch, podla ktorého prokuratora vymentuva do funkcie prokuratora bez
casového obmedzenia na uréenu prokuratiru generalny prokurator. Z toho mozno vyvodit’,
ze napadnuté oznamenie bolo ukonom generalneho prokuratora pri vykone jeho pdsobnosti
ako veduceho ustredného Stdtneho organu pri riadeni, t. j. pri sprave prokuratary, a podla
tvrdenia staZovatel'a sa tykalo jeho zdkladného prava upraveného v €l. 30 ods. 4 Ustavy.
Generalny prokurator v tomto, ale aj v kazdom jednotlivom pripade, v ktorom rozhoduje
o personalnych otdzkach, vykonava $tatnu spravu prokuratiry. Potvrdzuje to aj § 3 ods. 2
zékona o prokuratoroch, podl'a ktorého najvyssi sluzobny urad je generdlna prokuratira,
ktora vykonéva dohl'ad nad ¢innostou ostatnych sluzobnych uradov. Tento sluzobny trad
ma posobnost’ konat’ a rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru prokuratora

a pravnych vzt'ahov s nim stvisiacich.



Preto ho mozZzno povazovat’ v rozsahu jeho persondlnej pdsobnosti za organ verejnej

spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247
ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla
§ 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moéze byt za podmienok ustanovenych
v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripiista opravny prostriedok,
ak sa stalo pravoplatnym. Takym rozhodnutim je aj ozndmenie generdlneho prokuratora

z 8. marca 2004, ktoré¢ stazovatel’ napadol.

Takéto oznamenie je vSak spdsobilym predmetom ochrany poskytovanej spravnym
sudnictvom podla § 247 anasl. OSP, ¢o potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky.

,,Pravomoc sudov v spravnom sudnictve na preskumanie rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl. O. s. p. je dand aj v pripade, ak v osobitnom
zdkone nie je vyslovne uvedené, Ze taketo rozhodnutie je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve. Sud v takychto pripadoch skuma, ¢i boli splnené podmienky ustanovenia § 244
ods. 3 O.s. p., ¢i boli alebo mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
priamo dotknuté.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2002,
sp. zn. 6 Sz 196/01).



Na zdklade uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a pre nedostatok svojej prdvomoci preskimat’ ozndmenie o neprijati
za prokuratora v spojitosti aj s tvrdenou necinnostou generalnej prokuratury. V tejto
spojitosti treba eSte poznamenat’, Ze generalna prokuratdra nie je podl'a zdkona (Cl. 2 ods. 2
ustavy) povinnd pozyvat uchadzaCov o sluzobné pomery alebo funkcie v prokuratire

na vyberové konanie spdsobom, akym sa to dozaduje stazovatel’.

3. Co sa tyka tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatel' namieta poruSenie jeho prav
postupom generalnej prokuratury z 11. februdra 1999 a 16. septembra 1999, ustavny sud

ju odmietol ako oneskorene podant.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je totiz
jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nedovoluje
zakon o Gstavnom sude Ziadne vynimky ani odpustenie dodrzania tejto lehoty. Vzhl'adom
na to, Ze predmetom namietan¢ho porusenia prav stazovatel’a vo vzt'ahu k predmetnej Casti
staznosti su skutocnosti, o ktorych sa stazovatel' dozvedel najneskor v roku 1999, tstavny
sud konStatuje, ze stazovatel mal do 31.decembra 2001 k dispozicii prostriedky
individualnej ochrany svojich zékladnych prav pred ustavnym stidom, ktoré vSak nevyuzil

bez toho, aby mu v tom branili nejaké prekazky.

V case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zdkladnych prav na Gstavnom
sude podla ¢l. 127 ustavy (jeho staznost’ bola doruc¢end ustavnému sudu 29. aprila 2004),
uz vo vztahu k postupu generdlnej prokuratary z 11. februara 1999 a 16. septembra 1999

nepochybne uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.



Odmietnutim st’aznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2004



