SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 395/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbene prerokoval staznost’ S. K., zastGpeného
advokatom JUDr. Borisom Draskabom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 69/2004, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti S. K. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. decembra 2013 doru¢ena staznost S. K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Borisom Draskabom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 69/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o nadvrhu stazovatela, ktorym sa domaha mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia, ndhrady Skody na zdravi a na veci, ako indhrady
straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti. Navrh na zacatie konania podal staZzovatel’
12. marca 2004. Stazovatel' v staznosti strucne opisal skutkovy stav a uviedol prehlad

procesnych ukonov Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®).

Stazovatel’ d’alej okrem iného uviedol:

,Sud uz necelych 10 rokov pomaly, neefektivne, neucelne a neprimerane dlho
predmetnu vec prerokuva bez vyhliadky skorého prdvoplatného rozhodnutia vo veci.
Dna 26. 7. 2013 sud uznesenim ustanovil sudneho znalca z odvetvia psychiatrie, ktory ale
dna 21. 08. 2013 sudu oznamil, Ze z dovodu casovej zaneprazdnenosti nie je mozné
pozadovany znalecky posudok vypracovat. Sud uznesenim az dna 1. 10. 2013 ustanovil
noveho znalca, spominané rozhodnutie o ustanoveni nového znalca do dnesného dna nebolo
dorucené ucastnikom konania. Do dna podania tejto staznosti sud dalej vo veci nijako

nekona a taktiez do dnesného dia som nebol vypocuty ustanovenym sudnym znalcom. *

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom o nej takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo S. K. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/69/2004
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. S. K. sa prizndva financné zadostucinenie 150.000,- EUR, ktoré je Okresny sid
Bratislava II povinny vyplatit S. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(nalezu).

4. S. K. sa prizndva ndhrada trov konania a pravneho zastupenia vo vyske
1.759,54 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet pravneho

zdstupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). “



V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stide*) a obstaravanim podkladov na rozhodovanie

ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 69/2004 zistil, ze stazovatel’ zomrel.

Z oznamenia o umrti stazovatela vydaného Matriénym tradom mestskej Casti...
24. februara 2014 vyplyva, ze stazovatel’ zomrel 24. februara 2014. Na zaklade uvedene;j
pravnej skutocnosti stratil sposobilost’ byt i¢astnikom konania pred ustavnym sidom skor,

ako sa konanie o jeho st'aznosti skoncilo.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak tcastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym stidom podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
predmetom ktorého je ochrana zékladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne
osobnej povahy, vyplyva, Ze ich ochrana je zdsadne neprevoditel'na na iné osoby. V pripade
konania o st'aznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel’a spravidla
nedovoluje, aby sa v iom pokracovalo. Vzhl'adom na to tistavny sid konanie o st'aznosti
z dovodu umrtia st'aZovatel’a zastavil podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 107

ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. jula 2014



