SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 8/05-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mateja Ovada, bytom P. B., ktorou namieta porusenie jeho
prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 153/2004 z 30. novembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost Mateja Ovada odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 20. decembra
2004 dorucena staznost Mateja Ovada, bytom P. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie jeho prava na spravodlivé siidne konanie uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 3 Cdo 153/2004 z 30. novembra
2004.



Zo staznosti a obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel' 2. juna 2004 podal dovolanie
proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) z 21. jula 1978
sp. zn. 11 Co 347/78. Nadvézne na to bol stazovatel' uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 10 C 546/1976 z 27.jala 2004 s poukazom
na ustanovenie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyzvany,
aby svoje netplné podanie z 2. jina 2004 v stanovenej lehote doplnil, a zaroveni ho okresny
sud poucil ako treba doplnenie vykonat. Stazovatel bol oznaenym uznesenim taktieZ
vyzvany, aby si podl'a § 241 ods. 1 OSP zabezpecil zastipenie advokatom a predlozil sudu

splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

Listom zo 17. augusta 2004 oznamil st'azovatel’ okresnému sudu, ze dovolanie doplni
dodatocne, ked’ bude ,,... mat’ v rukach rozhodnutia pracovného lekarstva... “, na ktoré ¢aka
do oktobra 2004. PoZadované splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani
stazovatel’ nepredlozil a az listom z 1. decembra 2004 ozna¢enym ako ,, Ziadost o bezplatnii
obhajobu k sudnemu sporu zn. 10 C 546 1976 — 1, adresovanym okresnému sudu poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim o dovolani stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 21. jala 1978 sp. zn. 11 Co 347/78 rozhodol tak, ze dovolacie konanie
zastavil. V odovodneni napadnutého uznesenia poukazal najvys$i sud najmid na to,
ze ,,... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) predovsetkym skumal v sulade s ust. § 103 OSP,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mozZe o podanom dovolani konat. Dospel k zaveru,
Ze podmienky dovolacieho konania v danej veci splnené nie s.

Zust. § 103 OSP vyplyva, Ze kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
OSP).

V zmysle ust. § 241 ods. 1, veta druha OSP musi byt dovolatel zastupeny advokatom,
pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho

kona.



Citované ustanovenie je kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky. To znamend,
Ze ak podmienka povinného zastupenia dovolatela kvalifikovanym zdastupcom nie je splnena
a tento nedostatok nie je odstraneny ani dodatocne na vyzvu sudu, nemozno o dovolani
konat.

Vdanej veci dovolatel' podal dovolanie sam a nemd pravnické vzdelanie. Preto
bol uznesenim sudu prvého stupna z 27. jula 2004 vyzvany na odstranenie vad dovolania,
aj na splnenie podmienky povinného zastupenia v dovolacom konani kvalifikovanym
zastupcom v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pod nasledkom zastavenia dovolacieho
konania.

Dovolatel’ listom zo 17. 8. 2004 oznamil, Ze v zmysle uznesenia svoje dovolanie
doplni po rozhodnuti pracovného lekarstva o chorobe z povolania do oktobra 2004,
bez ktoreho nemoze svoje ochorenie preukdzat, avsak plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani sudu nepredloZil.

Napriek tomu, Ze dovolatel takéhoto zastupcu potrebuje a Ze ide o zdakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sudom urcenej lehote svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu
na zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 241 ods. 1 OSP. KedZe dovolatel napriek
pouceniu sudu o moznych nasledkoch neodstranil nedostatok zdkonnej podmienky
dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104
ods. 2 OSP v spojeni s § 243c OSP zastavil .

Stazovatel’ nestihlasi s ozna¢enym rozhodnutim najvysSieho siidu a argumentuje tym,
ze pozadované doklady nemohol okresnému sudu predlozit’ do konca oktébra 2004, pretoze
mu boli dorucené az 18. novembra 2004. Poukazuje tiez na to, ze okresny sud
,,... heodpovedal, ¢i mi vyhovuje v mojej Ziadosti o neplateného advokata, ale jednoducho

to vSetko Najvyssi sud zastavuje “.

Vzhladom na to sa staZovatel’ nestotoznuje s napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu a doméha sa spravodlivého konania a rozhodnutia.



II.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je osobitnym pravnym prostriedkom napravy,
na zadklade ktorého poskytuje ustavny sud ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam pred neopravnenymi zdsahmi majicimi podobu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia, €1 charakter iného zasahu (napr. aj procesného postupu organu verejnej moci)
do zékladnych prav alebo slobod stazovatela, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje
vSeobecny sud a stazovatel’ ju nedosiahol ani po vyCerpani €innych a dostupnych pravnych

prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opravioval osobitny zékon.



Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni
skutocnosti svedciacich o poruseni jeho zikladnych prav alebo slobdd rozhodnutim stdu

(I11. US 211/04).

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud tym, Ze zastavil konanie o jeho dovolani proti
rozhodnutiu krajského sudu z21.jula 1978 sp. zn. 11 Co 347/78 z dévodu nedostatku
podmienky jeho povinného pravneho zastupenia ako dovolatel'a v dovolacom konani podl'a

ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety OSP, porusil jeho pravo na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny sud uz vo svojej konstantnej judikatire vyslovil nazor, e otazka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sutdmi mdze byt predmetom hodnotenia a kritiky
zo strany Ustavného stdu len vynimocne, ato v pripade, ak by vSeobecnym sudom
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroveni by mali za nésledok

porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 24/04, II1. US 269/04).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel musi byt zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen),

ktory za neho kona.

Zakon tak vyZaduje povinné zastiipenie dovolatela, ktoré méa vyznam pre formovanie
dovolania (pri zdkonom ustanovenych dovolacich dovodoch), ale aj =z hladiska

kvalifikovaného zastupenia dovolatel'a pred najvyssim sudom.

Z judikatiry vSeobecnych sudov (napr. R 43/1993, R 56/1996) vyplyva, Ze
nedostatok pravneho zastipenia ma za nasledok, ze dovolaci sid konanie zastavi podla

§ 104 ods. 3 OSP.

Takyto postup bol zo strany stazovatela predvidatelny (aj so zretelom na to,

ze stazovatel’ bol vyslovne upozorneny na mozné¢ nasledky nedoplnenia svojho podania)



anajvyssi sud vuzneseni sp.zn. 3 Cdo 153/2004 =z 30.novembra 2004 tento postup
aj nalezite vysvetlil. Pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti nemozno

povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Stazovatel’ nesplnil zakonni podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu. Najvyssi
sud pri posudzovani jeho navrhu vychddzal z platného zdkonného textu a tento aplikoval
v zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy. Podl'a tohto tstavného textu domahat’ sa zakladnych prav
uvedenych v ¢l. 35, €l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 Gstavy sa moZno len

v medziach zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Obciansky sudny poriadok ustanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie
v dovolacom konani zdoraziiuje potrebu kvality dovolania ako dalSieho stupna
v obCianskopravnom konani. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného
pravneho zastipenia je prekazkou, ktord brani dovolaciemu sudu v konani. AZ po splneni
vSetkych formalnych nalezitosti pozadovanych zdkonom (Obciansky sudny poriadok) mdze
najvyssi siad vo veci konat’ a rozhodnut’ a st'aZovatel' sa m6Ze dovolavat’ stidnej ochrany

svojich prav.

Ustavny sid poznamenava, ze Ziadost stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom konani bola doruc¢ena okresnému stdu
az 1. decembra 2004, teda po tom, ako najvyssi sid uz vo veci rozhodol (30. novembra
2004). Stazovatel neuviedol ziadne skutocnosti, ktorymi by oddévodioval preco
o ustanovenie zastupcu v dovolacom konani nepoziadal v lehote stanovenej v uzneseni
okresného sudu sp. zn. 10 C 546/1976 z 27. jula 2004 ani napriek tomu, Ze bol na moznost’
zastavenia dovolacieho konania upozorneny. K argumenticii stazovatela, ze poZzadované
doklady nemohol okresnému sudu predlozit do konca oktobra 2004, kedze mu boli
doruc¢ené az 18. novembra 2004, ustavny sid poznamendava, ze stazovatel mal moZnost’
poziadat’ o prediZenie lehoty na splnenie tejto povinnosti, a to najmi s poukazom na to,
ze sam v liste doru¢enom okresnému sudu 18. augusta 2004 avizoval, ze bude cakat

na dorucenie tychto dokladov do uvedeného terminu.



KedZe najvysSi sad pre formdlne prekaZky nemohol rozhodovat’ v dovolacom
konani, nemohol ani uznesenim sp.zn. 3 Cdo 153/2004 z 30.novembra 2004 porusit’
oznacené pravo stazovatel’a.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2005



