SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost' J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného siidu Zilina ¢. k. 7 C 15/04-44 z 3. marca 2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 261/05 z 30. juna 2005 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 242/2005 zo 7. novembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2006
doru¢end staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len ,,staZovatelia), ktorou namietali
porusenie ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud*) &. k. 7 C 15/04-44
z 3. marca 2004 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*) sp.
zn. 6 Co 261/05 z 30. juna 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 242/2005 zo 7. novembra 2005.

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Stazovatelia v 1) a 2) rade si v r. 1984, kupnou zmluvou

RI 60/85 zo dna 16. 7. 1985 avr. 1993, kupnou zmluvou zo dna 16. 3. 1993, dokupili



spoluvlastnicke podiely pozemkov parc. ¢. 157/1, 157/2 v k. u. S., aby ju mohli viastnit
v celosti, tak ako ju uzivali.

Vzhladom k tomu, Ze kuvedenym zmluvam, bol bez vedomia staZovatelov,
pracovnikom vtedajSej geodézie, vyhotoveny geometricky plan v troch roéznych
spracovaniach, ktorymi stazovatelov zamerne poskodil, boli po tomto zisteni nuteni podat’
zalobny navrh o vyporiadanie pozemku vydrzanim. (...)

Nakolko obaja stazovatelia su dochodcovia a znacnu ciastku dochodkov pouziju na
platby za zdravotmi starostlivost a lieky, pretoze si ZTP a tiez sa starajii o nezaopatrené
dieta, pozZiadali sud v zmysle platnych predpisov o odpustenie sudnych poplatkov, co im
bolo sudmi na vsetkych stupnioch odmietané. (...)

Preto stazovatelia podali aj dovolanie s naslednou Ziadostou o pridelenie
bezplatného pravneho zastupcu, nakolko nemaju financné prostriedky na jeho zaplatenie
i ked’ vinej veci pred tym istym sudom a za tych istych podmienok oslobodenie im bolo
priznané. (...)

Preto je nepochopitelné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 7. novembra 2005,
¢ j. 1 Cdo 242/2005, v ktorom sa na strane druhej v druhom odstavci pise, Ze vyzvu sudu
s poucenim prevzali navrhovatelia v 1), 2) rade, kazdy osobitne dna 29. 9. 2005 a doposial’
na nu nereagovali. (...)

Podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR, sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom — postupom — svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, podla ¢l. 47
odst. 2 ma kazdy pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi od zaciatku konania...
a podla ¢l. 12 odst. 2 nikoho nemozno zvyhodinovat, alebo znevyhodnovat, Ze nema peniaze.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim prvostupniovym sudom,
vSak boli tieto prava stazovatelom odopreté. (...)

Stazovatelia na zdklade tychto skutocnosti navrhujii, aby sendt Ustavného sidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto staznost prijal na dalSie konanie
a po vykonanom dokazovani vyniesol tento nalez:

rozhodnutim Okresného sudu v Ziline zo dia 3. 3. 2004, uznesenim ¢. 7 C 15/04-44
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelom 1), 2) rade a nasledujucim
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 7. 11. 2005, uznesenim 1 Cdo 242/05 o zastaveni
konania proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. 6. 2005, sp. zn. 6 Co 261/05, doslo



k poruseniu zakladného prdava stazovatelov domdhat sa svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude, podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR a zdkladného prdva stazovatelov na
pravanu pomoc v konani pred siidmi, podla ¢l. 47 odst. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
sa zrusuju.

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy tohto konania “.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podra ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (...)

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

St'azovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 7 C 15/04-44 z 3. marca 2004
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 261/05 z30. juna 2005
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 242/2005 zo 7. novembra

2005.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatelia
napadli tak rozhodnutie okresn¢ho sudu a krajského sudu, ako aj rozhodnutie najvysSieho
sudu. Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, Ustavny sud v zdsade nema pravomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie okresného
sudu a krajského stdu, pretoze ich postup a rozhodnutie preskiimal najvyssi sud v dosledku
dovolania stazovatel'ov. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ vo vztahu k okresnému a

krajskému stdu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Pretoze v danej veci nebola vylacena pravomoc vSeobecného sudu a stazovatel'om
zakonna moznost’ podania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu a

krajského sidu nebola odnatd a staZovatelia opravné prostriedky aj vyuzili, bolo



v pravomoci Ustavného stidu len posudenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 242/2005 vo veci stazovatel'ov
o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 261/05 z 30. jiina 2005 st

zlu€iteI'né s citovanymi ¢lankami stavy a listiny.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel'ov s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, pretoze ten pred meritornym preskimavanim rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 6 Co 261/05 z 30. jina 2005 vyzval stazovatelov na predloZenie
plnomocenstva udelené¢ho advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani, priCom
v tejto suvislosti konStatoval, ze ,, vyzvu sudu s poucenim prevzali navrhovatelia v 1), 2)
rade, kazdy osobitne dna 29. 9. 2005 a doposial’ na niu nereagovali. “ NajvysSiemu sudu
stazovatelia vytykaju, ze v danej suvislosti neprihliadol na to, ze ,, v inej veci pred tym istym

sudom a za tych istych podmienok oslobodenie im bolo priznané “.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva najmé, Ze:

., Okresny sud vyzvou z 27. 9. 2005 (¢. I. 166 spisu) vyzval navrhovatelov 1), 2) a to
kazdého osobitne, na odstranenie vady dovolacieho konania, konkrétne na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Na splnenie si
tejto povinnosti im stanovil lehotu 10 dni, pocitanu od nasledujuceho dna od dorucenia
tejto vyzvy. Vyzvu sudu s poucenim prevzali navrhovatelia 1), 2) kazdy osobitne dia

29. 9. 2005, doposial na niu nezareagovali.



V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd, O. s. p. musi byt dovolatel
v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje,
aby bol dovolatel’ vzhladom k zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastupeny
profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze navrhovatelia 1), 2) nemaju pravnické vzdelanie vyzadované na
zastupovanie v dovolacom konani a ako dovolatelia takéhoto zdstupcu potrebuju, kedZe ide
o zdkonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich
dovolania, nepoverili v sudom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho
kvalifikovaného zastupcu (advokdata).

So zretelom na nerespektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prihliadnut’ (§ 243c O. s. p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O. s. p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
sa zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud konanie o dovolani
navrhovatelov 1), 2) zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

¢

rozhodnutia.

Podl'a néazoru ustavného sidu uvedené rozhodnutie najvysSSiecho sudu nemoZzno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Stazovatelia inak vo svojej ustavnej
staznosti netvrdili, Ze by akymkol'vek sposobom reagovali na uvedent vyzvu najvyssieho
sudu. SkutoCnost, ze stazovatelom uz v ,,inej veci* a ,,za tych istych podmienok‘ bol
ustanoveny advokat na bezplatné poskytovanie pravnej pomoci, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia
najvysSiecho sudu. Ani po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu a sohladom na dbévody, ktoré stazovatelia uviedli
v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil také skutkové zistenie a vyklad pravne
relevantnych zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ uc¢inky nezlucite'né
s oznaenymi Clankami ustavy. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



