SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/08-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., Z., zastGpenej advokatom
JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného poruienia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T

288/2000 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2008 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., Z. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. I. M., Z., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod

sp. zn. 5 T 288/2000.

Zo staznosti vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal 1. juna 2000
okresnému sudu obZalobu na obvinenych J. B., Ing. J. G. a R. O. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov,
uc¢inného do 31. decembra 2005, pricom dan¢ konanie je vedené pod sp. zn. 5 T 288/2000.

Stazovatel’ka je v predmetnom konani v postaveni posSkodenej osoby, ktora si

uplatnila narok na ndhradu Skody v sume 85 856,60 Sk.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

,,Od podania obzaloby do dnesného dna, t. j. viac nez osem rokov, bolo konajucim
sudom vytycenych niekolko terminov pojednavani, pricom ani v jednom pripade samosudca
nezacal pojedndvat’ vo veci samej z dovodu nezabezpecenia pritomnosti obzalovanych na
hlavnom pojednavani. Pritomnost obzalovanych nebola zabezpecend ich predvedenim ani
v jednom pripade, napriek skutocnosti, zZe uz na predoslé terminy hlavného pojedndvania sa
obzalovani nedostavili.

V namietanej trestnej veci konajuci sudca po dobu 8 rokov teda neuskutocnil nijaky
procesne relevantny ukon smerujuci k zabezpeceniu ucasti obzalovanych na vytycenych
pojednavaniach a tym k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela pokial ide o rozhodnutie
o naroku na nahradu skody. Mam za to, ze uvedenym postupom sud zapricinil prietahy

v sudnom konani. “

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v ozna¢enom konani
k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti tistavny std vydal nasledovny nalez:

., Pravo stazovatela - obchodnej spolocnosti S., s. r. o., so sidlom 7. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred

Okresnym sudom v Ziline, ¢ k.: 5 T 288/2000 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline, ¢ k. 5 T 288/2000 vo veci konat.

Ustavny siud Slovenskej republiky zdaroveii v sillade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vysSke
100.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. I
M. - advokat, vedenom v... titulom trov prdavneho zastupenia ciastku 8.011,- Sk za 2 ukony
pravnej pomoci podla ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost - pri ukone prdvnej pomoci

3.176,- Sk, rezijnom pausale 190,- Sk a DPH 639,50 Sk). “
11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud pripisom z 23. septembra 2008 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky,
aby v urCenej lehote preukdzal, ¢i bola predsedovi okresného sidu podand staznost’ na
zbytoc¢né prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) [predtym podl'a § 17 a nasl.
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sudoch a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave

sudov*)].

Pravny zéstupca stazovatelky v podani z 3. oktobra 2008 doruenom ustavnému
studu 9. oktébra 2008 uviedol:

.,V danom pripade s ohladom na doterajsi priebeh a dizku konania vedenom na
Okresnom siide Zilina pod sp. zn. 5 T 288/2000 mam za to, Ze samotné podanie staznosti
k predsedovi prislusného sudu v sulade s ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. O sudoch
pred podanim ustavnej staznosti v zmysle zakona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude je
bezpredmetnym pravnym prostriedkom, ktory neposkytne adekvatnu ochranu prav mojho
klienta.

Podla mojho ndazoru, v uvedenom pripade su splnené zdakonné podmienky dovodu

hodného osobitného zretela v zmysle ust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.



K predmetnému podaniu bola tieZ pripojena fotokdpia st’aznosti na prietahy v konani
adresovand predsedovi okresného sudu z 1. oktébra 2008 bez prezentacnej datumovej

peciatky okresného sudu.

Ustavny sad opakovane vyslovil (I. US 233/08), Ze v pripadoch staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sidov alebo § 62 a nasl. zdkona

o sudoch.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod uCinne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze podanie st'aznosti
predsedovi okresného sudu 1. oktébra 2008, t. j. az po podani staznosti ustavnému sudu
(dorucenej ustavnému sudu 8. septembra 2008, pozn.), sa javi byt’ iba formalnym ukonom,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym
prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05). V danom
pripade navyse neboli tstavnym sidom zistené dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
by ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie aj bez vycerpania pravneho prostriedku na

zabezpecenie ochrany svojich prav, ktory mala stazovatel’ka k dispozicii.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia alebo

uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného ustavny sid povazoval za potrebné poznamenat, Ze ak
v obdobi po podani staznosti predsedovi okresného sudu (1. oktober 2008) bude
v napadnutom konani nad’alej dochédzat’ k neodévodnenym prietahom, moze st'azovatel'ka

opatovne vyuzit’ moznost’ podat’ ustavnému sudu st'aznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008



