SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 683/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ N I s ipeného
advokitkou | o cci namictancho

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. oktobra 2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™) vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).



2. V Uvode staznosti stazovatel’, vyjadrujic nesuhlas s odévodnenim rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. III. US 327/2016 zo 17. maja 2016 (ktorym ustavny sid staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pozn.), opakovane poukazuje
na neefektivnost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani a zbytocné prietahy,
v dosledku ktorych okresny sud porusuje jeho préava zarucené ustavou aj dohovorom
(bod 1).

Ako dalej uvadza: ,,... skutocnost, ze Okresny sud v Trnave vo veci prdavoplatne
nerozhodol hoci od podania exekutorom na sud 26. 03. 2013... uplynula lehota k dnesnemu
dnu tri roky a takmer sedem mesiacov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty.
Predmet namietaného konania nie je pravne ani fakticky tak zlozity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia...

Véasné a spravodlivé rozhodnutie by odstranilo stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddzam, ¢o je aj podla doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych

sudnych prietahov. *

3. Ked’ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol i napriek st’aznosti stazovatel'a
na prietahy v konani podanej predsedovi okresného sudu, stazovatel Gstavnému sudu
navrhuje, aby ten v néleze vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresnému sudu prikazal v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a aby mu priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 eur, ako aj thradu trov konania.
II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny suad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

7. Predmetom st’aznosti je staZovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012, v ktorom je stazovatel

v procesnom postaveni povinného.

8. Lustraciou tustavného sidu bolo zistené, Ze ostatné konanie vedené Ustavnym
sudom vo veci staznosti stazovatela na prietahy okresného sidu v napadnutom konani
bolona ustavnom sude rozhodnutim sp. zn. III. US 327/2016 zo 17. méja 2016
odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost’. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

26. augusta 2016.

9. S ohl'adom na uvedené vyplyva (bod 8), Ze ustavny sud by mal opédtovne konat

a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uZ rozhodnutim sp. zn. III. US 327/2016 zo 17. méja 2016,



pravoplatnym 26. augusta 2016, rozhodol. Ide totiZ o také kratke obdobie, ktoré vylucuje,
aby ustavny sud, ak by nepovazoval staznost’ za nepripustni, mohol vo veci znova
rozhodntt'.

Tato doba by totiz Ziadnym tustavne vyznamnym spOsobom neovplyvnila pdvodné
rozhodnutie Ustavného stdu, ¢o potvrdzuje aj stabilnd judikatura ustavného sudu, ktora
obdobie necinnosti v takom rozsahu zasadne nepovazuje za dobu relevantne zasahujucu

do zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

10. Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ podana po takej
kratkej dobe od dorucenia rozhodnutia ustavného sudu nie je pripustnd pre prekazku
rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 200/03, IV. US 157/04,
IV. US 242/07, 111. US 101/2011 a III. US 12/2012).

11. Ustavny sid vSak pripomina, Ze dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného sudu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup stdu), ktoré by boli v pric¢inne;j
stvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, respektive prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opdatovného konania

a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



