SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. oktobra 2009
o staznosti M. M., Z., zastupeného advokatom JUDr. P. B., P., ktorou namieta neustavnost’
a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva a vol'by starostu v obci Z., konanych

25. aprila 2009, takto
rozhodol:
Staznost M. M. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
doru¢ena staznost M. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. B.,
P., podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla § 59
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namieta netistavnost’ a nezakonnost’

volieb do obecného zastupitel'stva a vol’by starostu v obci Z. konanych 25. aprila 2009.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze na funkciu starostu obce Z. kandidovali
piati kandidati, pri¢om najviac odovzdanych hlasov mal I. M., a to 297, a pre stazovatela
bolo odovzdanych 288 hlasov, €o je 0 9 menej ako ziskal zvoleny starosta, je to viac ako 10
% voliCov zapisanych v zoznamoch voliCov (v zoznamoch voliCov bolo zapisanych 894

volicov).

Vo volbach do obecného zastupitel'stva st'azovatel’ kandidoval na funkciu poslanca
za Romsku iniciativu Slovenska a ziskal 276 platnych hlasov, ¢im sa umiestnil na 9. mieste
s rozdielom dvoch hlasov vo vztahu k 7. miestu (pocet poslancov, ktori mali byt zvoleni,
bol sedem). Tento vysledok znamena, Ze stazovatel nebol zvoleny za poslanca obecného

zastupitel'stva.

Stazovatel' povazuje vol'by starostu a poslancov obecného zastupitel'stva v obci Z. za
neplatné, lebo podl'a neho boli neustavné a nezakonné, pricom svoje tvrdenia opiera o tieto
pravne relevantné dovody:

«a) obec mad vo viastnej evidencii 10 0sob, ktoré su vedené ako osoby necitajuce
a nepisuce. Podla stazovatela bola aj pri tychto volbach porusena tajnost hlasovania, lebo
asi 138 az 140 volicov sa odobralo do priestoru vyhradeného na upravu hlasovacich listkov
v sprievode inej osoby, a to aj napriek tomu, Ze preukazatelne neslo ani o volicov s telesnym
postihnutim, braniacim upravit hlasovaci listok, ale ani o volicov, ktori nemozZu citat a
pisat’ tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 29 zdkona ¢. 346/1990 Z. z. o volbach do
organov samospravy obci v platnom zneni. Tento stav upravila JUDr. M. P. z Obvodného
uradu v S., ktora usmernila predsedu okrskovej volebnej komisie Ing. A. I. o tom, Ze pokial’
volic¢ prehlasi, Ze nie je Citajiica ani pisuca osoba, nech ma sprievod inej osoby. Tymto bol
poruseny zakon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 69, kde v odseku 2 a 3 sa
volby poslancov a starostu uskutocnuju na zdaklade vseobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim. Takto niektori clenovia volebnej nebranili takémuto
postupu volicov, c¢im bola porusend sloboda hlasovania, ked osoby sprevddzajuce
ovplyviovali volicov tak, ze im davali pokyny, ako maju upravovat hlasovacie listky. Medzi

sprevadzajucimi osobami boli aj kandidati na poslanca ako J. K. 1 krat a V. P. spolu 4-krat.



b) podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy
o obci v platnom zneni ,,voli¢ hlasuje osobne, zastupenie nie je pripustné‘. R. H. je tiez
zapisand v zozname volicov, ale ku dnu volieb sa nachdadzala v Anglicku, pricom za nu bol
volit’ niekto iny, pravdepodobne N. P., ako presla cez evidenciu okrskovej volebnej komisie
nie je zndme. Podla § 11 ods. 5 citovaného zdkona ,, Clenovia volebnej komisie sa ujimajii
svojej funkcie zloZenim slubu znenia — Slubujem na svoju Cest, ze budem nestranne
vkonavat svoju funkciu a budem sa pritom riadit Ustavou SR a zdkonmi*, pricom zloZenie
slubu potvrdia svojim podpisom.

c) televizia STV 1 dna 26. 4. 2009 vo svojom spravodajstve o 19.30 hod. presvedcivo
ukazala, ze volici su ovplyviiovani, ked pri vstupe do volebnej miestnosti mali v ruke
zlozeny papierik, kde ako sa neskor zistilo, mali vsetci cCiselné oznacenie kandidata ¢. 1 na
starostu a k nemu prisluchajucich poslancov obecného zastupitelstva. TV ukdzala zase, Ze
voli¢i kandidata na starostu s cislom jedna mali Zltu stuzku pripevnenu na lavej strane
a poskytované osobitné sluzby clenov okrskovej volebnej komisie v zloZeni predseda Ing. A.
L, V.S akK K.

d) podla § 31 ods. 6 cit. zakona niektori voli¢i poZiadali zo zavaznych dovodov
okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohli hlasovat mimo volebnej miestnosti. Okresna
volebnd komisia vyslala k volicom dvoch svojich clenov a to Ing. A. I. a V. S. s prenosnou
urnou. Takto prisli do ustavu socialnych sluzieb Domovina H., kde piatim volicom Ing. I.
upravoval volebné listky bez ich pokynov, podla svojho presvedcenia a takto upravené
volebné listky im odovzdal do ruk, aby ich vlozili do prenosnej urny. Tieto vSetky osoby
cheti vo veci vypovedat. Dalej prenosnd urna bola u prestarlych oséb v H. v pocte 5 a v
osade Z. v pocte 3 volicov. Spolu doniesli 13 hlasovacich listkov, s ktorymi pravdepodobne
narabali vSade rovnako.

e) podla stazovatela bolo porusené volebné moratorium vyplyvajice z volebného
zakona. Skladanie listkov s poradovym cislom 1 kandidata na funkciu starostu
a s poradovymi cislami poslancov pred branickou do budovy bolo preukdzatelné. Policia
zabezpecujuca verejny poriadok, podla pokynov predsedu okrskovej komisie pustala do
volebnej miestnosti vzdy troch volicov a vzdy to boli volici, ktori od 7.00 hod. so zZltymi
maslickami chodili spolu a do 9.00 hod. takto volila vicsia cast volicov. Aj v tomto pripade

boli volici, ale teraz pred branickou, ktord upravovala vstup do obecného uradu a volebnej



miestnosti neustale presviedcani volit v prospech zvoleného starostu a po takom
presvedceni dostali ZItu maslicku s poskladanym papierikom koho maju volit, t. j. aké cisla
maju na hlasovacich listkoch zakruzkovat. Na jednom hlasovacom listku boli Styria
kandidati na funkciu starostu a na druhom hlasovacom listku bolo 27 kandidatov na funkciu
poslanca obecného zastupitelstva. Po takomto presvedceni volici dostavali aj peniaze a to
vdcsinou vo vyske 20.- €. Proti stazovatelovi v rozpore s dodrziavanim volebného
moratoria v noci z 24. 4. na 25. 4. teda na den volieb vyvesili v obci asi 100 ks plagatov,
ktoré upozornovali na to, Ze stazovatela nemaju volit.

f) predseda komisie a jeho dve spolupracovnicky a to V. S. a K. K., po tom, ¢o bola
uzavreta volebna miestnost a zacali sa spocitavat' hlasy volicov, sedeli obidve clenky
komisie spolocne a oproti sebe a samostatne, vzdialené od ostatnych clenov komisie a
pravdepodobne znehodnocovali hlasy stazovatela a k nemu patriacich poslancov do
obecného zastupitelstva, pretoze stazovatel mal 18 hlasovacich listkov neplatnych a to
jeden hlasovaci listok vypadol z obadlky, v 2 obalkach neboli hlasovacie listky pricom sa
nenasli a ostatnych 15 hlasovacich listkov bolo znehodnotenych zakrizkovanim vdicsieho
poctu kandidatov. Dalej 52 hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva bolo
neplatnych a to zase vdcsinou patriacich k staZovatelovi. Stazovatel’ ma vedomost o tom, Ze
okrem zlozenych listkov mali este volici so zltymi maslickami aj oznacované hlasovacie
listky, ktoré im boli ponukané clenmi komisie, nevie len akym spésobom.

g) stazovatel pre tieto dovody Ziada, aby boli hlasovacie listky skontrolované a to
tym, Ze budu poskytnuté k nahliadnutiu.

h) stazovatel takto tvrdi, Ze minimdlne traja ¢lenovia volebnej komisie a to Ing. A. I,
V. S. a K. K. nevykondvali svoje funkcie upravujiice im v § 11 ods. 5 zdkona ¢. 346/1990 Z.
z. o volbach do organov samospravy obci v platnom zneni nestranne, pretoze
preukazatelnym sposobom pomdhali kandidatovi ¢. 1 na funkciu starostu 1. M. a jeho
volicom. Okrskovd volebnd komisia obce Z. vo volbdch starostu obce a poslancov
Obecného zastupitelstva obce 7. konanych 25.. 4. 2009 takto nezabezpecila zdkonny a v
sulade s Ustavou SR neruSeny priebeh volieb. Md za to, ze volby boli neiistavné a
nezakonné v celom ich priebehu, a nielen v jednotlivych stadiach volebného procesu.

Stazovatel’ na dokaz svojich tvrdeni navrhuje vypocut clenov volebnej komisie,

stazovatela, I. M., N. P., zapisovatelku okrskovej volebnej komisie ako aj vsetkych volicov z



ustavu socialnych sluzieb H., JUDr. M. P., Ziada, aby mu bolo umoznené nahliadnut do

hlasovacich listkov. Predklada aj listinné dokazy uvedené v prilohe.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Z. a poslancov v

Obecného zastupitel'stva obce 7. konané dia 25. aprila 2009 za neplatné. *

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ vo veci je

dand v ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Staznost’ bola podand v desat'diiovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude. Stazovatel uvadza, akym skutkovym stavom doSlo podl'a jeho nazoru k netstavnosti
a nezakonnosti volieb. Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vysluch nim navrhnutych

svedkov a preskiimanie volebnej dokumentacie a hlasovacich listkov.

Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatel' namieta netstavnost’ a nezdkonnost
vol'by starostu, ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo vol'bach ziskal
viac ako 10 % platnych hlasov, teda spiia podmienku ustanovena v § 59 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ namieta zvolenie kandidata vo volebnom
obvode, v ktorom sam kandidoval, spiiia aj podmienku ustanovent v § 60 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené je staZovatel opravneny na podanie
staznosti na neustavnost’ a nezakonnost’ vol'by starostu. Ked'ze ustavny sud nezistil v ramci
predbezného prerokovania staznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta nelstavnost
a nezakonnost’ vol'by starostu, Ziadny dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatel' namieta neustavnost’ a nezdkonnost
volieb do obecného zastupitel'stva, Ustavny sud s poukazom na § 59 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost proti vysledku volieb do organu miestnej

samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspont 10 % hlasov, konstatuje, Ze



stazovatel’ kandidoval vo vol'bach do obecného zastupitel'stva (ziskal 276 hlasov a nebol
zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva). Vzhl'adom na uvedené je st'azovatel’ aktivne
legitimovany podat” staznost na neustavnost a nezdkonnost volieb do obecného
zastupitel'stva. Ked’Ze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
v Casti namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb do obecného zastupitel'stva ziadny
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 3 zékona

o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Ustavny sud takto prijal staznost’ stazovatel'a na d’al§ie konanie ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009



