I1. US 40/97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 8. oktdbra

1997, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernéka, sudcov JUDr. Cubomira

Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu ||} . bytom -

- zastipenej JUDr. Janom Bencurom, advokatom, o poruSeni prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky v konani o zruSenie ustavnej vychovy maloletej ||

B B < dcnom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 P
98/94 takto

rozhodol:
Slovenska republika, zastipend Okresnym sudom Bratislava III, v konani

o zruenie Ustavnej vychovy maloletej || . B >
15 P 98/94, pravo [ priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusila.

Oddévodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) dostal dia 17. 6.
1997 podnet NN . o~ I
zastapenej JUDr. Janom Bencurom, advokatom, na zacatie konania pred Ustavnym
suidom pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). K
prietahom v konani dochddza podla vyjadrenia pravneho zéastupcu v konani na
Okresnom sude Bratislava III (predtym Okresny sud Bratislava - vidiek), na ktory

predkladatel’ka podnetu podala navrh na zruSenie ustavnej vychovy maloletej dcéry

.

Navrh bol podany 3. 7. 1996 a do dita podania podnetu na tstavny sid nebolo
vo veci rozhodnuté. Prejednanie veci v primeranej lehote povazuje predkladatel’ka
podnetu za vyznamné z toho dovodu, Ze ide o porucensku vec, ktord neznesie odklad

a do budlicnosti maloletej dcéry moZe zasiahnut’ negativnym spdsobom.

Ako vyplyva zo staznosti, ktort v mene ||| |} B podal pravny zastupca
JUDr. Jan Bencura predsedovi Okresného sudu Bratislava III, jeho klientka mala zo
zaliatku pochopenie pre to, Ze vec nebola rieSend bezprostredne po podani ndvrhu,
lebo mala vedomost’, Ze justicia je v suCasnom obdobi pretazena. Ked’ vSak ani po 10
mesiacoch nebolo vo veci vyty€ené pojedndvanie, podala dna 29. 4. 1997

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu st'aznost’ na prietahy v konani.

Staznost’ nemd povahu opravného prostriedku, ale je pravnym prostriedkom
umoziujicim UcCastnikovi konania uchddzat sa o dosiahnutie napravy, ak sud
porusuje jeho pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakon
nedovoluje organu spravy sudov, aby v konani o staznosti nariadil sudcovi, aby
prestal porusovat UcCastnikovo pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno zabezpecCovat pravnym
donttenim len nédsledne a nepriamo, uplatnenim karnej zodpovednosti sudcu podla §
2 ods. 1 zdkona ¢. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v zneni zékona ¢.
149/1993 Z. z. Staznost’ predsedovi stidu, na ktorom posobi sudca, ktoré¢ho ne€innost’
sa staznostou namieta, je jednym z prostriedkov dosiahnutia napravy. U&elom

priznania prava podat’ staZnost’ na priet'ahy v konani je poskytnutie prilezitosti sudu,
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aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto tUstavny sud o podnete
namietajicom porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 kond, ak predkladatel podnetu
preukéze, ze vyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podla § 17 ods. 1, § 20,
§ 21 § 22 alebo § 23 zakona €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky, Statnej sprdve sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov v zneni neskorSich predpisov) alebo ak sa preukaze, Ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuZzitie tohto prostriedku napravy nemozno pokladat
za postup umoziujuci dosiahnut’ G€innt ochranu prava priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. VyuZitie moznosti podl'a § 27 ods. 1 zakona &. 80/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov pre zalatie konania o podnete namietajicom
porusSenie Cl. 48 ods. 2 uUstavy sa nevyzaduje. Poziadavkou vycerpania vSetkych
prostriedkov priznanych podl'a zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
pred zaatim konania pred ustavnym sudom by ustavny sid sam prispieval
k poruSovaniu tstavou priznané¢ho prava na verejné prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Podanie st'aZnosti neviedlo k ndprave a urychleniu konania, v dosledku
¢oho sa | obrétila s podnetom na ustavny sad.

Ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti 2. 7. 1997 podnet predbezne
prerokoval a po zisteni, Ze spifia naleZitosti predpisané § 20 zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. uznesenim rozhodol o jeho prijati na

konanie.

Ustavny sad listom zo dia 21. 7. 1997 vyzval predsedu Okresného sudu
Bratislava III, aby sa k podnetu vyjadril a zarovent ho poziadal o zapozicanie spisu
15 P 98/94 z konania o zruSenie ustavnej vychovy. Nasledne poZziadal ustavny sud
oboch ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k potrebe ustneho pojedndvania vo veci
pred ustavnym stdom. Tak pravny zéastupca predkladatel’ky podnetu, ako aj Okresny
sud Bratislava III uviedli, ze na Ustnom pojednavani netrvaji, nakol’ko od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavnému stdu bolo dia 12. 8. 1997 doruéené vyjadrenie Okresného sudu
Bratislava III, v ktorom sa uvadza, Ze prerokovanie veci nebolo mozné uskutocnit’
bez zbyto¢nych prietahov v dosledku mimoriadnej zatazenosti sudcov tamojSieho
sudu a vo veci su robené kroky na postupenie veci Okresnému sidu v Malackach.
Ustavnému stdu bol zaroven zapozi¢any spis z konania vo veci o zrueni Ustavnej

vychovy 15 P 98/94.

Zo spisového materidlu sidu bolo zistené, ze maloleta |GGG
B c dictatom _, posledné spolo¢né bydlisko
_ Vzhladom na rozvratené pomery v rodine, stala sa

predmetom opatrovanského konania. Obvodnym tradom Malacky pod ¢. 37/94 bolo

dia 18. 4. 1994 vydané rozhodnutic o predbeznom opatreni umiestnenia [l
B v Dctskom diagnostickom tstave Bratislava - Trndvka. Nésledne bol dia

19. 4. 1994 vypracovany a 20. 4. 1994 podany na Okresny sud Bratislava - vidiek
navrh na ustavna vychovu mal. ||} Po zabezpeceni podkladov a
zisteni skuto¢nosti rozhodujlcich pre vydanie rozhodnutia vo veci, Okresny sud
Bratislava - vidiek stanovil pojedndvanie na dent 25. 8. 1994, na ktorom rozhodol
rozsudkom 15 P 98/94 o nariadeni tstavnej vychovy u maloletej - Rozsudok
(po vzdani sa prava na odvolanie ucastnikmi konania) v uvedeny denn nadobudol

pravoplatnost’.

Maloleta - bola pdvodne umiestnena dobrovolne v Diagnostickom
centre Bratislava, v ktorom pokracovala v pobyte na podklade vydaného
predbezného opatrenia. V d’alSom obdobi bola maloletd na podklade sudneho
rozhodnutia umiestnend v Reedukacnom detskom domove Studené - Most pri
Bratislave, Detskom domove v Modre, Reedukatnom detskom domove pre deti a
mladeZz KoSice - Horny Bankov a v sti¢asnom obdobi sa nachadza v Reedukac¢nom
domove pre deti a mladez v Zlatych Moravciach. Zo spisu nebolo mozné zistit’ (s
vynimkou jedného pripadu stahovania detského domova), na zaklade akych
skuto¢nosti bola maloletd umiestiiovand v jednotlivych zariadeniach. Zo spisu tiez
vyplyva, ze maloletd zo zariadeni pravidelne utekala, priCom najviac utekov je

zaznamenanych v Detskom domove v Modre.



Rozsudkom 10 C 289/94 z 12. 10. 1995 bolo manZelstvo rodicov malolete;j
- rozvedené. Rozsudok sa stal pravoplatnym 8. 11. 1995. Po rozvode Zije

matka na adrese _, pracuje ako umyvacka riadu v Raktsku, kam
kazdodenne dochadza, vo svojej starostlivosti ma mal. - I
a v spoloénej domacnosti Zije aj dospela dcéra -, B Y i<jto situacii,
ktort mozno oznacit’ za stabilizovanu, v porovnani s pomermi, za ktorych bola mal.
- umiestnena do ustavnej vychovy, poziadala matka o zruSenie ustavnej

vychovy.

Zo sudneho spisu bolo zistené, ze Okresny sud Bratislava Il od podania
navrhu || ncurobil vo veci jediny tkon, ktory by v d’'alsom obdobi
mohol sluzit' ako podklad pre rozhodnutie, ¢i st dané podmienky pre zruSenie
tstavnej vychovy. Staznost’ matky || | | j QI z 30. 4. 1997 vybavil predseda
sidu 24. 6. 1997 ozndmenim, Ze¢ agendu na uvedenom useku vybavuje iba
zastupujuca sudkyna a su robené kroky na prenesenie prislusnosti na Okresny sud
Malacky. V cCase zapozi€ania spisu ustavnému sudu (august 1997) bol v fiom
zalozeny koncept uznesenia s datumom 8. 4. 1997 o preneseni prisluSnosti z
Okresného sudu Bratislava III na Okresny sid Skalica. V spise sa nenachéadzal
doklad o tom, Ze by pripravené uznesenie bolo prijat¢ a dorufené ucastnikom

konania.

Diia 19. 9. 1997 oznamil pravny zastupca ||| QI (stavnému sadu, Ze
mu 17. 9. 1997 bolo Okresnym sudom Bratislava III dorucené uznesenie z 11. 9. 1997
o preneseni miestnej prislusnosti v pravnej veci starostlivosti o malolett |
B 2 Okresny sud Skalica po pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie sud
odovodnil vSeobecne tym, ze medzicasom doslo k zmene okolnosti, podl'a ktorych sa
posudzuje prisluSnost, s odkazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku a ustanovenie § 177 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.
Z odovodnenia to jednoznacne nevyplyva, ale za dovod zrejme povazoval zmenu
zariadenia, v ktorom je maloletd v siasnom obdobi umiestnend. Tato skutocnost’
vSak nedava odpoved na otdzku, preco sad uplatnil uvedené ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku 14 mesiacov po podani ndvrhu na zruSenie Ustavnej

vychovy. Maloleta bola pocas viac ako 3-ro¢ného obdobia Ustavnej starostlivosti
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umiestnena postupne v Siestich detskych domovoch a sud doposial’ tato skuto¢nost’

nepovazoval za dovod na zmenu miestnej prislusnosti.

Ustavny sud sa v konani o uvedenom pripade zaoberal tromi zakladnymi
hladiskami, na podklade ktorych je mozné posudit, ¢i v pripade dochadza k
prietahom v konani. V prvom rade posudil, ¢i je mozné povazovat’ vec za zlozitu.
Zlozitost’ veci nemozno predpokladat’. Zikladnymi kritériami pre hodnotenie veci
ako zlozitej je skutkovy stav veci a platnd pravna uprava relevantna pre rozhodnutie

0 vecl.

Z predloZeného spisu bolo zistené, Ze vec nebola zlozitd skutkovo ani pravne.
Ulohou sudu bolo na zaklade podaného navrhu zistit, &i trvaju podmienky pre
pokraovanie Uustavnej vychovy. Podkladom pre rozhodnutie mala byt sprava
Detského domova, v ktorom je maloleta - umiestnena v suc¢asnom obdobi, o
tom, ako sa maloletd sprava a ¢i s podmienky, aby bola ustavna vychova ukoncena.
Std mal tieZ dopytom na Stitnom organe sociadlnej starostlivosti overit, aké su
sucasné¢ podmienky v rodine matky na vychovu malolete] - Ani jeden z
uvedenych ukonov sid nevykonal, a pritom ani jeden z nich nemoZno oznacit' za

zlozity.

V konani o podnete namietajicom poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Uustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch podiel’a osoba, ktord podala podnet vo veci porusenia

prava zaruceného podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Predkladatel'ka podnetu sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava III
sprava aktivne. V celom konani je zastipend advokatom, z coho mozno usudzovat,
ze dorieSenie problému s vychovou maloletej dcéry povazuje za dolezité, vyzadujuce
si odbornu pomoc. Pravny zastupca matky postupoval v pripade aktivne. Po tom, ¢o
sud vo veci nekonal, vyuzil moZnost’ priznani zdkonom ¢. 80/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a podal predsedovi Okresného stidu Bratislava Il staznost’ na
prietahy v konani. Ako dokaz v konani o zruSenie Ustavnej vychovy chcel pouzit

spravu z Reedukac¢ného detského domova KoSice - Horny Bankov, ktory mohol
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podat’ objektivne informdcie o spravani sa maloletej - Osloveny detsky
domov vSak spravu odmietol poskytnit’ s odovodnenim, Ze ju poda iba sudu. Sud
vSak takuto spravu vobec nepozadoval. Nekonanie sidu vo veci zruSenia Ustavnej
vychovy ani po podani staznosti na prietahy povazoval preto pravny zastupca za

dévod na podanie podnetu na ustavny sud.

Okrem zloZitosti veci a spravania predkladatela podnetu pri rozhodovani o
tom, ¢i1 pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 bolo porusené, ustavny sud preskumava aj
¢innost’ Statneho organu, proti ktorému podnet smeruje, v obdobi, v ktorom sa

namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pri hodnoteni spravania sa sudu, voci ktorému bola uplatnend ndmietka
prietahov v konani, mozno konStatovat, Ze tento svoju necinnost’, tak pri vybavovani
staznosti, ako aj vo vyjadreni pre uUstavny sid odovodnil vyluéne nedostatkom
sudcov a organizaénymi problémami. Vo svojom vyjadreni Spr. 3557/97 zo 6. 8.
1997 uviedol:

,Navrh matky malol. ||| | . B 2padol na Okresny

sud Bratislava-vidiek dna 3. 7. 1996. V zmysle Rozvrhu prace tohto sidu na r. 1996
napadol do oddelenia JUDr. Nadezdy Tomanicove;.

Dna 22. 11. 1996 doslo v zmysle zdkona €. 328/1996 Z. z. k zaniku Okresného
sudu Bratislava-vidiek zluc¢enim s Obvodnym sidom Bratislava 3, ktory sa sucasne
premenoval na Okresny sud Bratislava III. K uvedenému ditu mal zaniknuvsi std
pocet 31 sudcov, vratane justicnych funkciondrov, pricom agendu PaNC, v ramci
ktorej je ndvrh navrhovatel’ky prejednavany, vybavoval jeden sudca. K tomuto diiu
predstavovali vSetky nevybavené veci Okresného sudu Bratislava-vidiek pocet

11.580, z toho na agendu PaNC pripadalo 564 nevybavenych veci.

Obvodny sud Bratislava 3 mal k 22. 1. 1996 18 sudcov, vratane justiénych
funkcionarov. Agendu PaNC vybavoval taktiez jeden sudca. VSetky nevybavené veci
tohto stdu predstavovali k uvedenému diu 9.248 nevybavenych veci, z toho na
agendu PaNC pripadalo 249 nevybavenych veci. Teda ku dinu 23. 11. 1996
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predstavoval pocet nevybavenych veci Okresné¢ho stdu Bratislava III 20 828, pri
pocte 49 sudcov. V priebehu roku 1996 a piatich mesiacov roku 1997 doslo k redukecii
sudcov tunajSieho stidu pri minimalnej ucasti predsedu Okresného stidu Bratislava III,
ale aj predsedu Krajského sudu Bratislava na 32 sudcov, v¢itane funkcionarov §tatne;j
spravy sudu. Myslim, Ze nie je potrebné uvadzat’ to, ze pri takejto migracii sudcov

pernamentne dochadzalo k presunom agend v ramci sidnych oddelent.

Agendu PaNC za Okresny sud Bratislava III od jeho vzniku vybavuja dve
sudkyne, JUDr. Zdenka Mattielighova - izemny obvod Okresné¢ho sudu Bratislava III
a JUDr. Zuzana Lohnertova (od 1. 7. 1997) uzemny obvod Okresu Senec a veci
byvalého Okresné¢ho sudu Bratislava-vidiek. K vyvoju obsadenia agendy PaNC
sudcami treba uviest nasledovné: Po odchode JUDr. Nadezdy Tomanicovej na
Okresny sud Bratislava IV. bola k 1. 1. 1997 poverena vybavovanim agendy PaNC
JUDr. Nadezda Weissova, ktord vSak bez mojho suhlasu bola pridelend na
kratkodobt staZ na MS SR od 1. 3. 1997 do 30. 6. 1997. Néasledne, po mojom
nesuhlase a nestihlase predsedu KS BA bola menovanej sudkyni predizena stdz do
konca roku 1997. PrediZenie staze JUDr. Weissovej bolo dévodom pre presunutie
agendy PaNC na vybavovanie druhej sudkyni (JUDr. Lohnertovej), v zmysle ust. § 2
ods. 2, 4 Vyhlasky &. 66/1992 Zb. v zmysle neskorsich noviel. AZ po prediZeni staze
bolo moZno vyhodnotit’ nepritomnost’ sudkyne za dlhodobti v zmysle Spravovacieho

poriadku.

Dna 30. 4. 1997 sa na mpa obratila navrhovatelka so staZnostou vo
veci jej navrhu na ktort som odpovedal diia 24. 6. 1997. Odpoved’ je sucastou spisu
sp. zn. V-2-15 P 98/94, ktory Vam zapozZi¢iavame. Je nutné uviest, Ze poCty sudcov
uvedené vysSie su poctami ,tabulkovymi®, fakticky stav je o piatich sudcov nizsi
(dvaja sudcovi st na stazi MS SR, dve sudkyne na materskej dovolenke, jedna

sudkyna je dlhodobo praceneschopna).

Mém za to, Ze uvedené strucné opisanie zat'azenosti sudcov tunajSieho sudu
davaji dostatocny obraz o moznosti prejednania veci bez zbyto¢ného odkladu, ako ho
predpoklada ¢l. 48 ods. 4 Ustavy SR.“



Pravny zéastupca matky podal v jej mene predsedovi Okresného sudu
Bratislava III dna 30. 4. 1997 staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona €. 80/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Staznost vybavil predseda stdu listom
C. Spr. 2054/97 dna 24. 6. 1997. V odpovedi uviedol, ze agendu vybavuje iba
zastupujuca sudkyna a su robené kroky na prenesenie prislusnosti na Okresny sud
Malacky.

Ustavou §tat priznava obdanovi prava a slobody a zavizuje sa ich sam chranit
a dodrzovat’. Tieto ulohy plni prostrednictvom Statnych orgénov. Pravo zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa modze realizovat’ len prostrednictvom takého konania
sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na
organ sudnej moci. Ustavny sid uz v sulade s medzindrodnym §tandardom
uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodol, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie. Tato zdsada sa vztahuje aj na okolnosti konania
pred Okresnym siidom Bratislava III o navrhu _ Okresny sud Bratislava
IIT na odévodnenie stavu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 15 P 98/94 uviedol
pocet nevybavenych veci, o ktorych mé sud rozhodnut. Pofet nevybavenych veci,
ktoré¢ ma sud rozhodniat’ méze byt objektivnym stavom, ale tiez méze byt ndsledkom
pretrvavajucich nedostatkov v organizacii prace sudu alebo pomalé¢ho postupu osdb
konajucich v mene sidu. Preto ndmietka poctu nevybavenych veci bez predloZenia
dokazov nema povahu okolnosti vylucujuce; zodpovednost za poruSenie prava
obCana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud Bratislava III také
dokazy nenavrhol. Okresny sud Bratislava III neuviedol ani d’alSie okolnosti na

odovodnenie ustavnosti svojho postupu.

Diia 19. 9. 1997 oznamil pravny zastupca [ I Gstavnému
sadu, ze 17. 9. 1997 mu bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. V-2 15 P 98/94-30, ktorym sud prenaSa svoju miestnu prislusnost’ na Okresny
sud Skalica.

Takéto konanie siidu ma povahu konania s prieahmi. Stid prisluSnost’ na

iny preniesol po 14 mesiacoch od podania navrhu, pricom dévody pre takéto
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rozhodnutie existovali uz davno predtym. Naviac iSlo len o technicku zalezitost’.
Koncept uznesenia (pocita¢ovo spracovany) bol v spise pripraveny uz 8. 4. 1997
a k jeho vyhotoveniu a expedovaniu doslo az po 5 mesiacoch. Pritom je potrebné
zdoraznit’, Ze vzhPadom na skutocnost’, Ze v spise sa nenachadza jediny doklad
potrebny pre rozhodnutie 0 navrhu na zruSenie ustavnej vychovy, vyZiada si
zistovanie rozhodnych skutocnosti d’alSi ¢as na miestne prisluSnom sude
v Skalici. Tieto okolnosti m6Zu zapriinit, ze maloletd zotrva v ustavnej vychove
d’alSie obdobie, ktoré¢ sa mdéze vyrazne premietnut’ do jej dospievania. Maloleta v
mesiaci septembri doviSila 16 rokov veku a prave tento mozno hodnotit’ ako
najdolezitejsi pre formovanie jej Zivotnych postojov. Vychovné posobenie matky je
pre diev€a uvedené¢ho veku nazastupitelné a neoddvodnené zotrvdvanie vo
vychovnom zariadeni moéze vyraznym spdsobom zasiahnut do zivota mladého

¢loveka.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius Cernak

I predseda senatu
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