
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E
Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 258/2022-7

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   v senáte   zloženom   z predsedu   senátu   Petra   Straku   (sudca 
spravodajca)   a   sudcov   Roberta   Šorla   a Martina   Vernarského   v konaní   podľa   čl.   127   Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

  , proti 
postupu Okresného súdu Košice II v konaní sp. zn. 7Nt/13/2020 takto 

r o z h o d o l :

1. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .

2. Žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu  n e v y h o v u j e .

O d ô v o d n e n i e :

I.
Skutkové východiská

1. Sťažovateľ sa neúplnou ústavnou sťažnosťou doručenou ústavnému súdu 6. apríla 2022 domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 
podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej   republiky   (ďalej   len  „ústava“)  a práva  na  prejednanie 
záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd. Sťažovateľ navrhuje priznať mu primerané finančné zadosťučinenie.

2. Z neúplnej ústavnej sťažnosti a jej príloh vyplýva, že sťažovateľ podal 3. júna 2020 na okresnom 
súde  návrh  na  povolenie  obnovy  konania  sp.  zn.  8T/68/2008  a sp.  zn.  4T/89/2010  vo  vzťahu 
k uloženému trestu z dôvodu použitia tzv. asperačnej zásady podľa § 41 ods. 2 Trestného zákona.

3. Okresný  súd  uznesením  č.  k.  7Nt/13/2020  z 9.  septembra  2021  návrh  sťažovateľa  zamietol. 
Krajský súd v Košiciach uznesením č. k. 8Tos/101/2021 z 29. novembra 2021 sťažnosť sťažovateľa 
zamietol podľa § 193 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku ako nedôvodnú.



II.
Argumentácia sťažovateľa

4. Sťažovateľ   tvrdí,   že   sudca,   ktorý   rozhodoval   o jeho   žiadosti   o povolenie   obnovy   konania, 
účelovo   toto   konanie   o   obnove   predĺžil,   a tak   mal   dôvod   jeho   žiadosti   nevyhovieť,   pretože 
od podania jeho návrhu do rozhodnutia okresného súdu sťažovateľ napadnutý trest vykonal. Návrh 
na povolenie obnovy konania sťažovateľ  podal 10 mesiacov pred uplynutím doby výkonu trestu 
odňatia slobody.

III.
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti

5. Ústavný súd už rozhodol, že porušenie základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 
prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy v kontexte § 124 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde 
Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 
len „ZoÚS“) predstavuje tzv. „iný zásah“ (I. ÚS 161/02, I. ÚS 6/03). Ústavný súd preto poskytuje 
ochranu tomuto základnému právu len vtedy, ak bola ústavná sťažnosť na ústavnom súde uplatnená  
v čase,  keď namietané porušenie označeného práva ešte mohlo trvať (I. ÚS 22/01,  I. ÚS 77/02,  
I. ÚS 116/02). Uvedený právny názor je akceptovaný aj judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské 
práva (rozsudok z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, sťažnosť 
č. 16970/05). 

6. Ústavný  súd  konštatuje,  že  konanie,  v ktorom  podľa  sťažovateľa  došlo  k vzniku  zbytočných 
prieťahov,  bolo  právoplatne  skončené  29.  novembra  2021.  Sťažovateľ  podal  ústavnú  sťažnosť 
ústavnému  súdu 6. apríla  2022, t. j. v čase,  keď  už zásah do uvedených práv sťažovateľa  trvať 
nemohol. 

7. Vzhľadom na uvedené preto ústavný súd neúplnú ústavnú sťažnosť odmietol podľa § 56 ods. 2 
písm. g) ZoÚS ako zjavne neopodstatnenú.

8. Ak ústavný súd pri predbežnom prerokovaní ústavnej sťažnosti zistí, že v danej veci nie je daná  
jeho právomoc, ústavná sťažnosť je oneskorená, neprípustná alebo zjavne neopodstatnená, uvedený  
záver zároveň znamená, že v danej veci ide o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu  
ústavnosti,  a   teda  nie   je  splnený   jeden  z  predpokladov  pre  vyhovenie  žiadosti  o  ustanovenie 
právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom.

9. Vzhľadom  na  zjavnú  neopodstatnenosť  neúplnej  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ústavný  súd 
konštatuje zrejmú  bezúspešnosť uplatneného  práva, a tým nesplnenie podmienok na ustanovenie 
advokáta (§ 37 ZoÚS), preto žiadosti sťažovateľa o ustanovenie právneho zástupcu v konaní pred 
ústavným súdom nevyhovel.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 28. apríla 2022

Peter Straka
predseda senátu
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