SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 664/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNE T

I B B ooti uzneseniu  NajvySSieho sudu  Slovenskej republiky
¢ k.5Ndc/7/2022 z30. jina 2022 auzneseniu Ustavného sadu Slovenskej republiky

¢ k. IIL US 175/2021-30 z 23. februara 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu
10. oktobra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zakazu
mucenia podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
najvysSieho sudu a tstavného sudu.

I1.

2. Stazovatel' svoju nespokojnost’ s namietanymi rozhodnutiami podporuje tvrdeniami o tom,
Ze nielen sudcovia vSeobecnych, ale aj Ustavného sidu su moralne, odborne a osobnostne
nespdsobili. Z toho vyvodzuje ich zaujatost a ziada, aby zkonania o jeho ustavnej staznosti
boli vyliéeni sudcovia ustavného sudu Sorl, Baricové, Las§dkova, Vernarsky, Straka, Dul'a, Dudit§
a Duris.

3. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako spravodajcovi pridelena sudcovi ustavného sidu Sorlovi,
¢lenovi tretiecho senatu ustavného sudu, ktorého d’alsi ¢lenovia st sudcovia ustavného sudu Straka
a Vernarsky. Voci vSetkych trom sudcov tretiecho sendtu st'azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti,
o ktorej méa podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a ¢l. IV ods. 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného stidu rozhodnut’ Stvrty senat
ustavného sudu zloZzeny zo sudcov ustavného stidu DuditSa, Dul'u a Duri$a, voci ktorym st'azovatel
tiez vzniesol namietku zaujatosti. Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti aj voci sudkyniam
ustavného stdu Baricovej, Clenke prvého senatu, a Lassakovej, ¢lenke druhého senatu Ustavného
sudu.

4. Podl'a § 51 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom sude a ¢l. IV ods. 3 rozvrhu prace ak z dévodu
vznesenia namietky zaujatosti voCi viacerym sudcom ustavného sudu nie je mozny postup
podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude a podla ¢l. IV ods. 1 rozvrhu prace, rozhodne
o veci senat ustavného sidu v povodnom zlozeni. Niet sendtu ustavného sudu, v ktorom
by bol stazovatelom nenamietany sudca ustavného sudu. Preto o ustavnej st'aznosti stazovatela
rozhodne treti senat Gstavného sudu v pdvodnom zloZeni sudcov ustavného stdu Straku, Sorla
a Vernarského.

I11.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud v spore, v ktorom je stazovatel
Zalobcom a na prejednanie ktorého je prislusny Okresny sud Povazska Bystrica, nevyhovel navrhu
stazovatela podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prikazanie sporu Okresnému sudu
Trnava. Stazovatel navrh odovodnil zaujatostou sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica
a Krajského stidu v Trencine. Podla najvysSieho sudu prikdzanie veci je vynimkou zo zdsady
nemoZznosti odiatia zakonného sudcu, no dovody stazovatela nie s vynimocné a prikdzanim
nemozno nahradit’ ndmietku zaujatosti, ked’ze sudcovia neboli vylu¢eni. Okrem toho by prikézanie
inému stdu nezabezpecilo ani hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie sporu.

6. Ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim ustavného stidu bola odmietnuta ustavnd st’aznost’
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze st'azovatel’ podal Ustavnu
staznost’ bez zastipenia advokatom a na vyzvu tGstavného sudu sa ani advokatom nedal zastapit’.

Iv.

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti trvd na tom, aby bol jeho spor prikdazany Okresnému sudu
Trnava, ¢o oddovodnuje tym, Ze sudcovia Okresného sudu Povazskd Bystrica a Krajského sudu
v Tren¢ine v jeho veciach postupujii nespravne, ¢o je dovodom ich zaujatosti. Vyjadruje
nespokojnost’ s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, pretoZe neobsahuje riadne oddvodnenie
aztohto dovodu je podla neho svojvolné anepreskimatelné. Za nesuladné s ustavou
a s dohovorom povazuje to, Ze v konani o Ustavnej staznosti ma byt’ zastipeny advokatom.

V.

8. Uz v odlozeniach podani stazovatela pod Rvp 871/2021 z 28. maja 2021, Rvp 466/2022
z 23. februara 2022, Rvp 625/2022 zo 14.marca 2022 a Rvp 1066/2022 z 10. maja 2022
bol stazovatel' pouceny o tom, Ze v konani pred ustavnym sudom musi byt podla § 34 ods. 1
zékona o ustavnom sude zastipeny advokdtom. Naposledy uznesenim ustavného sudu
8. k. IV.US 397/2022 zo 6. septembra 2022 bola odmietnutd Ustavna staznost staZovatela
z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, ked’Ze nemala nalezitost’ ustanovenu
zakonom — stazovatel’ nebol napriek predchaddzajucim pouceniam zastupeny advokatom.



9. Zo skor stazovatelovi poskytnutych pouceni mu musi byt’ zrejmé, ze v konani pred ustavnym
suidom musi byt zastipeny advokatom. Stazovatel' napriek tomu tustavni staznost’ podal
bez zastipenia advokdtom v nesprdvnom subjektivnom presvedéeni o tom, ze poziadavka
zastipenia advokatom je vrozpore sjeho Uustavnymi pravami. Nie je dévod na to,
aby bol st'azovatel podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude opakovane vyzyvany na odstranenie
tohto nedostatku nalezitosti ustavnej staznosti. Stazovatel' tento nedostatok nalezitosti ustavnej
staznosti odstranit’ ani nemieni. Ustavna staznost’ podana bez zastipenia advokatom nemé § 34
ods. 1 zdkona o istavnom sude predpisani nalezitost’. Preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



