SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 561/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ P. G., C., zastipeného advokatom JUDr. L. S, C., vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 So 141/2011 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. decembra 2012 doru¢end staznost P. G. (dalej len ,stazovatel*, v citaciach aj
,havrhovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie



Pudskych prav a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®, resp. ,,porusovatel*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 So 141/2011 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZzovatel
je v procesnom postaveni navrhovatela v sidnom spore o priznanie mimoriadneho
starobného dochodku proti odporkyni S., a. s., B. (dalej len ,,odporkyna*), vedenom
Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Sd 15/2010. Krajsky
sud rozsudkom z 10. jiina 2011 zrusil rozhodnutia odporkyne z 21. oktobra 2009 a 22. jila
2010, ktorymi zamietla ziadost’ stazovatel’a o starobny dochodok ,, ku dnu... 2009, a vec jej
vratil na dalSie konanie. O odvolani odporkyne rozhodol najvy$$i sud namietanym
rozsudkom z 27. septembra 2012, ktorym zmenil rozsudok krajského stidu a jej rozhodnutia

potvrdil.

3. Podla nazoru staZovatela ,, rozhodnutie porusovatela je arbitrdarne. Porusovatel
sa vobec nevysporiadal s mojim vyjadrenim k odvolaniu S., a. s. a v rozpore s platnymi

ustanoveniami zakona o socialnom poisteni mi nepriznal pravo na starobny dochodok “.

4. Stazovatel v st'aznosti (v podstatnom) uviedol:

,, Ustanovenie § 2 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb. upravuje zdikonné
podmienky naroku na starobny dochodok, ktoré su uvedené pod pism. a), b), c). A to, aby
obcan ktory pracoval vo vyhranych zamestnaniach v banictve bol zamestnany najmenej
15 rokov, dosiahol uz najvyssiu pripustnu expoziciu a skoncil vvkon vybraného zamestnania
v banictve do 31. 3. 1991. Ustanovenie § 3 Nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb. upravuje
pripad, ak obcan nesplita chybajiicu podmienku ustanovenii v § 2 ods. 1 pism. a) alebo b)
mad narok na starobny dochodok ak splnil chybajucu podmienku a skoncil vykon vybraného
zamestnania v banictve do 31. 12. 1992.

KedZe som pracoval ako banik vo vybranych kategoriach 1.AA viac ako 15 rokov

a dna 30. septembra 1992 som dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu, mam za to, Ze som

splnil vSetky podmienky ust. § 2 ods. 1 predmetného Nariadenia viady c. 557/1990 Zb.



Cosa tyka tretej podmienky skoncenia vykonu vybraného zamestnania v banictve
do 31. decembra 1991, tu treba aplikovat ust. § 3 Nariadenia viady ¢, 557/1990 Zb., podla
ktorého ak obcan splnil chybajucu podmienku a skoncil vykon vybratého zamestnania
v banictve do 31. decembra 1992 ma podla predmetného Nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb.
narok na starobny dochodok.

Na zdklade vyssie uvedené je nepochybné, ze som splnil vsetky podmienky naroku
na starobny dochodok, tak ako ukladd Nariadenie viady Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky z 30. 11. 1990 o mimoriadnom poskytovani starobného dochodku niektorym

‘

banikom v zneni neskorsich predpisov.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo P. G... viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 17 ods.
1 Vseobecnej deklaracie... a svojvolného zbavenia majetku podla ¢l. 17 ods. 2 VSeobecnej
deklardcie..., prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/341/201 1 porusené bolo.

Ustavny — sid... zrusuje ako protivstavny  rozsudok Najvyssieho — sudu...
¢. 780/141/2011-72 zo dna 27. 9. 2012.

Dalej navrhujem, aby Ustavny siid SR uznesenim priznal stazovatelovi nahradu trov

konania... vo vyske 323,50 €... “

II.

6. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny std nahliadol
do sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 8 Sd 15/2010 a sudneho spisu najvysSieho sudu
sp. zn. 7 So 141/2011.

7. Na zaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili aj UcCastnici
konania, a to najvyssi sud listom ¢. k. KP 3/2013-14 z 22. marca 2013 a pravny zastupca

stazovatela vyjadrenim z 20. mdja 2013 k predmetnému stanovisku najvyssieho sudu.



7.1 Najvyssi sud vo svojom stanovisku okrem iného uviedol: ,,... navrhovatel
Ziadostou z 1. aprila 2009 poziadal o priznanie naroku na mimoriadne poskytovanie
starobného dochodku k... 2009, kedy dosiahol 50 rokov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné,
ze z celkového poctu odpracovanych rokov zamestnania navrhovatel pre ndarok na starobny
dochodok vykonaval pracu banika v O. a. s. K. v obdobi od 25. juna 1977 do 31. oktobra
1992 s poctom odpracovanych dni 5569 v . AA pracovnej kategorii, t. j. 15 rokov a 94 dni a
vo vSeobecnej 1. pracovnej kategorii 21 dni. NajvysSiu pripustnu expoziciu navrhovatel
dosiahol 30. septembra 1992. Dostatocne bolo preukdzané, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky pre vznik naroku na mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od... 2009,
lebo napriek skutocnosti, Ze splnil prvé dve podmienky, uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a b)
citovaného nariadenia vlady, nesplnil tretiu podmienku, uvedenu v § 1 nariadenia viady ¢.
557/1990 Zb., lebo vek 50 rokov nedosiahol do 31. decembra 2000, ale az... 2009.
Vzhladom na to, zZe pre priznanie mimoriadneho starobného déochodku podla ustanoveni § 1
a § 2 ods. 1 nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb. potrebné spinit vsetky tri podmienky sucasne,
bolo potrebné napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 220 OSP zmenit a
preskumavané rozhodnutie odporkyne z 21. oktobra 2009 cislo 590 328 6246 0 v spojeni s
rozhodnutim z 22. jula 2010 ¢islo 590 328 6246 0 ako vecne sprdavne potvrdit...

Treba zdoraznit, Ze pokial’ staZovatel’ v ustavnej staznosti citoval ustanovenie § 2
ods. 1 a ustanovenie § 3 nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb., tak z uvedenych ustanoveni
priamo vyplyva, ze sa vztahuju na obcanov uvedenych v § 1 tohto nariadenia, a teda
na obcanov, ktori vykonavali vybrané zamestnania v banictve, boli zamestnani najmenej
25 rokov a dosiahli vek 50 rokov do 31. decembra 2000. StaZovatel vsak dosiahol
vek 50 rokov az... 2009, a preto neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
mimoriadneho starobného dochodku podla uvedeného nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje, Ze niet Ziadnej priamej suvislosti,
medzi poruSenim prav a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 80/141/2011 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2012...

7.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku najvyssieho sadu

v podstatnom uviedol:



,,... Tak ako som to prezentoval v celom konani pred vs§eobecnymi sudmi, a to jednak
pred Krajskym sudom v Bratislave ako i pred Najvyssim sudom SR, mam za to, Ze v mojom
pripade su splnené vsetky 3 podmienky pre priznanie mimoriadneho naroku na starobny
dochodok a to podla § 2 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb. Prvé 2 podmienky podla
pism. a) a b) boli splnené i podla odovodnenia rozhodnutia NS SR. Avsak tretia podmienka,
t. j. Ze som skoncil vvkon vybraného zamestnania v banictve do 31. 3. 1991, podla nazoru
NS SR nie je splnend. Dovolil by som si oponovat tomuto zaujatému prdvnemu ndzoru,
pretoze s poukazom na uvedené Nariadenie viady ¢. 557/1990 Zb. je toto nizsej pravnej sily
ako zakon ¢ 100/1988 Zb., na zaklade ktorého doslo k intenzivnemu zasahu do rokov
zavedenej koncepcie socidlneho zabezpecenia. Z uvedeného dovodu sa preto i KS
v Bratislave priklonil k aplikovaniu ust. § 165a zdakona ¢. 100/1988 Zb., na zaklade ktorého
sa pri ndaroku na dochodok a jeho vyske po 31. 12. 1999 rozhoduje podla predpisov
ucinnych do 1. 1. 2000. Predmetné zdakonné ust. § 165a zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nachadza
v prvej hlave desiatej casti prechodnych a zdverecnych ustanoveni povodného zdkona
o socialnom zabezpeceni. Myslim si, Ze zdkonodarca tymto stanovil vynimku
pre pracovnikov v banictve, ktori maju ndrok na mimoriadny starobny dochodok
ipol. 1. 2000. Takymto sposobom bolo postupované aj pri mojich kolegoch, ktorym boli
poskytnuté mimoriadne starobné dochodky i po 1. 1. 2000.

Rozhodnutim NS SR mi bolo odiaté Ustavou zarucené pravo podla ¢ 39 ods. 1
Ustavy SR na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pretoze mi nebol priznany
mimoriadny starobny dochodok, na ktory mam zdakonny ndrok. Preto doslo podla mojho
nazoru k takému intenzivnemu zasahu do mojho zdkladného [udského prava, ktoré
je v priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym prdavom a namietanym konanim, t. j.
Jje splnend i tato podmienka na podanie ustavnej staznosti...

Arbitrarnost konecného sudneho rozhodnutia vidim v tom, Ze v inych pripadoch
mojich kolegov tymto bol priznany mimoriadny starobny doéchodok, pricom v mojom
pripade sa tak nestalo. Nerad by som do celej veci zatahoval emocie, ale moja 15-rocna
praca v bani pri dosiahnuti najvyssej explozie bola taka ista, ako u mojich kolegov, ktori
dnes dostavaju aj 700,- € dochodky. Viem Ze je dnes ina doba ako pred rokom 1999, ale stat
by mal predsa vsetkym garantovat socialne istoty, ktorym bez pochyby je i starobny
dochodok...



I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom stazovatelove] staznosti je namietané poruSenie oznacenych
zékladnych prav zaruCenych tstavou a VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav, ako aj prava
zaruceného dohovorom postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 7 So 141/2011

z 27. septembra 2012.



11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 17 VSeobecnej
deklaréacie 'udskych prav kazdy ma pravo vlastnit’ majetok... nikto nesmie byt pozbaveny
svojho majetku. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom... Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy

obcania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

12. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ vidi
porusenie svojich zédkladnych prav zarucenych ustavou a VSeobecnou deklaraciou 'udskych
prav, ako aj prava zaru¢ené¢ho dohovorom v postupe najvysSieho sudu v odvolacom konani,
v ktorom dospel k zaveru, ze , navrhovatel nesplnil podmienky pre vznik naroku
na mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od... 2009, a z toho dévodu zmenil
prvostuptiovy rozsudok. Stazovatel naopak tvrdi, ze ,,splnil vSetky podmienky naroku na
starobny dochodok* a rozhodnutie najvyssieho sudu je ,,arbitrarne (pozri tiez bod 3, 4 a

7.2).

13. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu a aj prava na spravodlivy proces je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla
konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,



ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov.
V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i €inky vykonu pradvomoci
najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani odporkyne rozsudkom

¢. k. 7 S0 141/2011-72 z 27. septembra 2012 su zluciteI'né s oznaCenym ¢lankom dohovoru.

15. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil prvostupnové rozhodnutie,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajuca z v konani zistené¢ho
skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sid v uvode obozndmil skutkové a pravne zavery prvostupiového
sudu, odvolaciu argumentdciu odporkyne a ndvrh stazovatela v odvolacom konani.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, Najvyssi sud... ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 a § 250s OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne treba vyhoviet.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
C. 557/1990 Zb. toto nariadenie upravuje podmienky mimoriadneho poskytovania
starobného dochodku obcanom, ktori vykonavali vybrané zamestnania v banictve, boli
zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli vek 50 rokov do 31. decembra 2000.

Podla § 2 ods. 1 tohto nariadenia viady, obcan uvedeny v § 1 ods. 1 ma ndrok
na starobny dochodok, ak:

a) bol zamestnany najmenej 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve,

b) dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu,

¢) skoncil vykon vybraného zamestnania v banictve do 31. marca 1991.



Podla § 2 ods. 2 tohto nariadenia viady obcan, uvedeny v § 1 ods. 1 ma ndrok
na starobny dochodok tiez, ak:

a) bol zamestnany najmenej 10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve
v uranovych baniach,

b) prekrocil najvyssiu pripustnu expoziciu,

¢) skoncil vykon vybraného zamestnania v banictve v uranovych baniach
do 31. decembra 1990 v suvislosti so zniZenim najvysSej pripustnej expozicie.

Podla § 3 wuvedeného nariadenia viady obcan, uvedeny v § 1 ods. 1, ktory
do 31. marca 1991 nesplnil podmienku ustanovenu v § 2 ods. 1 pism. a) alebo b), ma narok
na starobny dochodok, ak splnil chybajucu podmienku a skoncil vykon vybraného
zamestnania v banictve do 31. decembra 1992.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostou z 1. aprila 2009 poZiadal o priznanie
naroku na mimoriadne poskytovanie starobného dochodku k... 2009, kedy dosiahol 50
rokov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze z celkového poctu odpracovanych rokov
zamestnania navrhovatel pre narok na starobny déchodok vykonaval pracu banika v O. K.
v obdobi od 25. juna 1997 do 31. oktobra 1992 s poctom odpracovanych dni 5569 v 1.AA
pracovnej kategorii, t. j. 15 rokov a 94 dni a vo vSeobecnej 1. pracovnej kategorii 21 dni.
Najvyssiu pripustnu expoziciu navrhovatel dosiahol 30. septembra 1992.

Dostatocne bolo preukdzané, ze navrhovatel nesplnil podmienky pre vznik ndroku
na mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od... 2009, lebo napriek skutocnosti, Ze
splnil prvé dve podmienky, uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a b) citovaného nariadenia vlady,
nesplnil tretiu podmienku, uvedenu v § I nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb., lebo vek 50
rokov nedosiahol do 31. decembra 2000, ale az... 2009.

Vzhladom na to, Ze pre priznanie starobného dochodku podla ustanoveni § 1 a § 2
ods. 1 nariadenia viady ¢. 557/1990 Zb. je potrebné splnit pre vsetky tri podmienky
sucasne, bolo potrebné napadnuty rozsudok prvostupiového sudu podla § 220 OSP zmenit
a preskumavané rozhodnutie odporkyne z 21. oktobra 2009 cislo 590 328 6246 0 v spojeni
s rozhodnutim z 22. jula 2010 ¢islo 590 328 6246 0 ako vecne sprdavne potvrdit.

16. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad



a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

18. Ustavny sud v zavere poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 7 So 141/2011 z 27. septembra 2012 st zrozumitelné¢ a dostatocne logické,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje

dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvys§i sud dospel na zaklade vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvySSiecho sidu a namietanym porusenim prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost” napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny
sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

20. Stazovatel' sucasne namietal aj poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj zakladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy uz uvedenym

postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

21. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, I. US 369/2011) zastdva nazor, ze vSeobecny sid spravidla nemdze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru (ku ktorym
patria aj zakladné prava vyplyvajuce z €¢l. 20 ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 17
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. Cl.
6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni tychto (uvedenych) prav by bolo
mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu priméarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy (C€l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked'Ze

namietanym rozhodnutim najvys$Sieho sidu nebolo porusené pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru (bod 19), nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39

ods. 1 tstavy a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav.
22. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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