SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 465/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. F. M., V., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia § 2a ods. 2 zakona ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
158/2007 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 24. oktdobra
2011 dorucené podanie Ing. F. M. (d’alej len ,,stazovatel**) oznacené ako ,, Staznost’*, ktoré

ustavny sud podla jeho obsahu v spojeni s obsahom jeho predchddzajucej staznosti



dorucenej Gstavnému stdu 13. jala 2011 (Gstavny sad o nej rozhodol uznesenim ¢. k. 1V.
US 377/2011-9 z 8. septembra 2011, pozn.) kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4
ustavy, ako aj porusenie § 2a ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminacny zékon‘) postupom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/2007 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvySsi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 38/2010,
7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca 2011.

Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,obdrzal som Uznesenie IV. US 377/2011-9 zo diia
8. 9. 2011, ktoré mi bolo dorucené dna 31. 3. 2001 s ktorym nesuhlasim...

Preto znovu a zrozumitelne uvadzam, Ze dna 20. 5. 2011 som obdrzal Uznesenie vo
veci 7 Cd/38/2010 zo dna 31. 3. 2011 z NS SR, s ktorym nesuhlasim a davam opravenu
staznost, v zdkonne stanovenej lehote podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
k Ustavnému sidu Slovenskej republiky vo veci 9 C 158/2007 pred Okresnym siidom
v Martine, lebo som nebol v uvedenej veci riadne zastupeny pred Okresnym, Krajskym a ani
Najvyssim sudom SR riadne zastupeny advokdtom pre celé konanie aj napriek tomu, Ze som
o to riadne a zrozumitelne poziadal podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v hmotnej nudzi...

Preto znovu ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mi bol vo veci
9 C 158/2007 ustanoveny zastupca z radov advokdtov pre celé konanie, ktory by moje
podanie opravil, alebo doplnil, lebo nemam pravnické vzdelanie a neviem sa ucinne

branit...“

Stazovatel' tvrdi, Ze vzhl'adom na to, Ze nebol vo svojej pravnej veci vedene]
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 158/2007 riadne zastipeny advokatom, bol ,,ako obcan
Slovenskej republiky diskriminovany v zmysle CI. 12 ods. 2 zékona ¢. 460/1992 Zb., Ustavy

Slovenskej republiky, ¢im boli porusené moje prava a tiez podla § 2a ods. 2 zdkona



C. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
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diskrimindciou nespravnym postupom... “.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

z radov advokatov na konanie pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz tstavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach

konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel flou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4
ustavy, ako aj poruSenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/2007, ako aj postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca 2011,
v dosledku ktorych mu v oznaCenom konani pred okresnym siidom nebolo priznané
oslobodenie od stdnych poplatkov a nebolo vyhovené jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov.

Ustavny std zistil, e stazovatel’ uZ staznostou doruenou ustavnému sadu 13. jila
2011 namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ako aj poruSenie § 2a ods. 2 zakona
antidiskriminacného zdkona postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 158/2007 a jeho uzneseniami z 3. septembra 2007, 22. maja 2009 a 29. juna 2010,
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 249/2008 a jeho
uznesenim z 26. februara 2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/287/2010 a jeho
uznesenim z 26. augusta 2010, ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca 2011. O tejto st'aznosti
tstavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 377/2011-9 z 8. septembra 2011 tak, Ze
staznost’ stazovatela odmietol jednak z dovodu nedostatku svojej pravomoci, ako aj

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
opatovne domaha ochrany svojich prav vo veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, pricom
z odovodnenia uznesenia ¢. k. IV. US 377/2011-9 z 8. septembra 2011 zjavne vyplyva, Ze
k odmietnutiu tejto staznosti doslo z inych dévodov, ako z dovodu nesplnenia podmienok

konania.



Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa so Ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



